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TITRE 1 :RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 Au sujet de la forme

1.1 Préambule

L’enquéte publique est organisée par le Préfet de la Manche, conformément a arrété N° 23 —076 du 9 mai
2023 ( piece numéro 1 du dossier présenté a 'enquéte publique ).

Par décision rectificative N° E23000021 / 14 du 31 mars 2023 de Monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Caen, je, Jacques MARQUET, ai été désigné pour remplir la mission de commissaire
enquéteur en vue de procéder a la conduite de cette enquéte publique ( PJ1).

Je soussigné Jacques MARQUET, désigné en qt;alité de commissaire-enqaéteur pour I'enquéte
publique relative a « la demande d’autorisation environnementale portant sur la demande
d'extension d’un élevage porcin ainsi que la mise a jour du plan d’épandage présentées par I'EARL
de la Fieffe sur la commune de La Colombe » atteste ne pas étre intéressé a I"opération a titre
personnel ou en raison de mes fonctions, notamment au sein de la collectivité, de I’organisme ou
du service qui assure la maitrise d’ouvrage, la maitrise d’ceuvre ou le contréle de Popération

soumis a enquéte au sens des dispositions de I'article L. 123-5 du code de I’environnement.

1.2 Présentation sommaire de ’EARL de la Fieffe

L’EARL familial de la Fieffe a été fondé en 1992 par M. et Mime LEBOUVIER, parents de Marie-Claude
PERRIGAULT, installée depuis 2003 aux cotés de sa mére. Rejointe en 2010 par son mari Nicolas
PERRIGAULT, ils dirigent I'exploitation d’élevage de porcs a La Fieffe Hérault, 39 rue du Hamel Baisnée a La
Colombe. L'EARL emploie 2 salariés et 2 apprentis.

A ce jour, I'exploitation inclut ;

- Un élevage porcin de type naisseur — engraisseur d’une capacité totale de 3537 animaux équivalents ( AE )
pour 1407 places de post-sevrage et 1990 places d’engraissement en porcs charcutiers pour un plan
d’épandage actuellement autorisé d’environ 453.87 hectares.

En cadre administratif, I'élevage est légalisé par un arrété préfectoral d’enregistrement du 11 juin 2015
notifié le 13 juin 2019.

2. Objectifs et cadre juridique de I'enquéte

2.1 Objectifs de I'enquéte

L'enquéte publique a pour objet d'informer le public et de recueillir ses appréciations, suggestions et contre-
propositions afin de permettre a I'autorité compétente de disposer de tous les éléments nécessaires a sa
prise de décision.

2.2 Cadre juridique

o 2.2.1Textes généraux



Article L.181-1 et suivants du code de I'environnement relatif & I'autorisation environnementale des
installations classées pour la protection de F'environnement et des installations, ouvrages, travaux et
activités,

L'accroissement de I'élevage porcin entraine le franchissement du seuil IED ( industrial émissions directive ),
directive européenne sur les émissions industrielles, rubrique 3660 b « élevage intensif de porcs avec plus de
2000 emplacements pour les porcs de plus de 30 kgs. Le dépassement de ce seuil nécessite I'obtention d’une
autorisation environnementale au titre de la réglementation des installations classées pour fa protection de
Fenvironnement ( ICPE ) prévue par les articles L.511 et L.512 du code de I'environnement.

Le maitre d’ouvrage doit réaliser par ailleurs une évaluation des risques sanitaires ( ERS ) couplée a une
interprétation de I'état des milieux ( IEM ) afin d’apprécier les éventuels effets liés a la toxicité des polluants
émis.

La directive IED précitée demande également aux installations classées de disposer d’une approche intégrée
des mesures de prévention et de réduction des pollutions fondées sur les meilleures techniques disponibles
(MTD).

Les dispositions prévues par la loi sur I'eau { IOTA ) au titre des installations, ouvrages, travaux et
aménagements, en particulier la rubrique 1.1.1.0 concernant les sondages, forages, essais de pompage....et
la rubrique 2.1.5.0 concernant les rejets d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou
dans le sous-sol.

2.2.2 Pieces relatives au projet

- La demande d’autorisation environnementale accompagnée de I'étude d’impact concernant le projet
d’extension,

- U'avis délibéré n° 2022 ~ 4571 de la MRAe daté du 19 janvier 2023,
- Le mémoire en réponse du pétitionnaire a 'avis de la MRAe daté du 6 mars 2023,

- Le rapport de fin de la phase d’examen en date du 7 mars 2023 de I'inspection des installations classées de
la DDPP.

3. Objet de I’enguéte publique, localisation, et présentation du projet

3.1 Objet de enquéte publique

Il s’agit d’un projet d’extension d’un élevage porci existant sur la commune de La Colombe qui prévoit de
porter le nombre de places sur le site actuel de 3537 & 7082 animaux équivalents ainsi que la modification du
plan d’épandage des effluents dans les communes de La Colombe, La Bloutiére, Margueray, Percy-en-
Normandie, Hambye, Sainte-Cécile, Morigny, Beslon et Villedieu-les-Poéles-Rouffigny. Il s’inscrit trés
précisément dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale présentée par 'EARL de la

Fieffe situé dans la commune de La Colombe, cette activité étant soumise par ailleurs 3 autorisation au titre
de la législation sur les installations classées, rubrique n°3660-b ( élevage intensif de pores ).

Ce projet implique 'aménagement des porcheries existantes, la construction d’un bitiment pour le post-
sevrage, la construction d’un autre batiment destiné a I’engraissement, d’un silo tour pour le stockage des
céréales et la construction d’un local d’embarquement ainsi que la mise a jour du plan d’épandage. |

3.2 A propos du territoire concerné par le projet
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Localisation des installations

Le site d’activité d’élevage de porcs se situe au nord de la commune de La Colombe, le bourg se trouvant a
1.3 km vers le sud. L'accés au site d’exploitation est dégagé, permettant ainsi une approche facilitée des
véhicules autorisés a pénétrer sur le site.

Le site d’élevage se situe a I'extérieur des périmetres des 5 stations de captage recensées. La zone Natura
2000 du « bassin de F'Airou » est 11 kms. |l est précisé enfin que 9 communes, citées au point 2.1, sont
concernées par la répartition du plan d’épandage pour une SAU de 542.03 ha. Les parcelles concernées par
le plan d’élevage se situent majoritairement dans un rayon de 5 km autour du site d’élevage et proches pour
certaines du bourg de La Colombe.

A noter toutefois @ propos du plan d’épandage, la proximité de la Znieff de type Il « moyenne vallée de la
Vire, bassin de la Souleuvre » de parcelles concernées par ce plan, la proximité d’un corridor écologique de
cours d’eau, la présence du projet et de parcelles dans le périmétre de I'arrété de protection des biotopes de
la Sienne et de ses affluents ainsi que dans celui de Ia Vire et de certains de ses affluents.

Avis du commissaire enquéteur : globalement, les batiments en projet respectent les distances

réglementaires vis-a-vis des points dits « sensibles ». Il est néanmoins rappelé que les éléments de
contexte environnemental du projet, enjeux environnementaux et sanitaires en particulier, daivent étre
restitués dans le cadre du rapport d'évaluation afin de permettre d’apprécier les différentes hypothéses
| d’aménagement du projet et de justifier les choix retenus par le maitre d'ouvrage.

3.3 Le porteur de projet

L'EARL de la Fieffe Hérault, située 39, rue du Hamel Baisnée 3 La Colombe, créée en 1992, est une
exploitation familiale dont les activités sont centrées sur la production de porcs et de céréales. Les



exploitants et porteurs de projet sont Madame et Monsieur PERRIGAULT. La force de travail de 'EARL est
complétée par la présence de deux salariés et de deux apprentis. Madame et Monsieur PERRIGAULT

disposent d’une formation agricole adaptée et d’une bonne expérience de I'élevage porcin ( voir pages 13 et
14 du rapport ).

3.4 La présentation du projet
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Localisation et aménagements du site d’exploitation

L’ambition du projet vise le développement de 'élevage porcin au siege d’exploitation actuel. Il implique la
construction de bitiments supplémentaires pouvant accueillir 7082 places de porcs charcutiers.

Il s’agit en particulier d’aménager les porcheries existantes, construire un batiment pour le post sevrage de
878 places, construire un batiment d’engraissement de 3264 places, un local d’embarquement avec couloir
de jonction couvert et salle de fin de lot de 186 places, un silo tour pour le stockage des céréales et la
création d’une fosse couverte de 1990 m3. La construction de ces équipements s’établit a 4892 m2.
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Vue aérienne aprés projet du site d'élevage (extrait du site Google Maps)

Il s’agit aussi, de doubler, et mé@me un peu plus, la capacité d’engraissement sur site, conséquence
majeure du projet.

Le dimensionnement de I'élevage avant et aprés projet s’établirait ainsi :

AVANT PROJET APRES PROJET
Animaux Animaux équivalents Animaux Animaux équivalents
Reproducteurs 406  soit 1218 AE Reproducteurs 428 soit 1284 AE
Cochettes 48 soit 48 AE Cochettes 60 soit 60 AE

Post sevrage

1407 soit 280 AE

Post sevrage 1690 soit 338 AE




Engraissement 1990 soit 1990 AE Engraissement 5400 soit 5400 AE

Total 3536 AE 7082 AE

Il est enfin noté que 'augmentation de la capacité d’engraissement entraine une augmentation de la surface
d’épandage de 147 ha sur une SAU totale de 552 ha environ répartie sur 9 communes.

Remarque du commissaire enguéteur : de fait, 'environnement est affecté par 2 activités ‘
complémentaires : 'exploitation au siége, renforcée par la construction de nouveaux batiments et
Paccroissement corrélatif de la taille de I'élevage et épandage des effluents sur une superficie réelle mise

a disposition de 542 ha, répartie sur 9 communes.

3.5 Autres éléments caractéristiques du projet

* La commune d’implantation

Le bourg de la Colombe est situé a 5 km au nord-est de Villedieu-les-Poéles et a 6 km au sud de Percy. La
commune compte 642 habitants sur un territoire de 14.5 km2. La Colombe se situe dans le bassin de la
Sienne. Trois de ses affluents parcourent la commune dont principalement le Tancray, qui marque la limite
au nord. Le site d’élevage, localisé en zone agricole. est éloigné des lieux d’accueil touristique et n’est pas
compris dans le rayon de protection d’'un monument historique. La commune ne compte ni site inscrit, ni
site classé. Il est a noter que 2 voies communales, la 9 et la 5, se situent, en terme de distance par rapport a
I’élevage, entre 0 et 300m pour la 9 et entre 100 et 300 m pour la 5.

= Scénario et justification des choix retenus

Les principaux objectifs et motivations sont présentés en page 38 de I’étude d’impact et en page 8 du
résumé non technique de I'étude d’impact ).

L’ambition pour 'EARL est de produire ses propres animaux reproducteurs-et ainsi de ne plus avoir recours
au faconnage comme c’est le cas actuellement afin de pouvoir engraisser tous les animaux nés sur
I'exploitation avec la construction de nouvelles places d’engraissement sur racleur.

Un projet d’extension présenté comme étant un projet économiquement intéressant, pérenne, économe en
énergie et favorable au bien-&tre animal. Enfin, un projet mettant en ceuvre les meilleures techniques
disponibles afin de favoriser le bien-&tre animal et réduire le plus possible les pollutions.

= }a conduite d’élevage

L’élevage sera, aprés projet, de type naisseur engraisseur total : I'ensemble des animatx nés sur le site
seront engraissés sur le site d’exploitation. Il restera en conduite 7 bandes avec sevrage 4 28 jours. Outre la
surveillance quotidienne des porcs a I'intérieur des batiments pour contréler leur état sanitaire, leur
comportement, leur alimentation et leur abreuvement, ce principe permet de grouper le tarissement de
Fensemble des truies d’un lot  jour fixe et a intervalle régulier et de prévoir enfin les salles destinées a
recevoir une bande de truies ou sa descendance.

« Ualimentation des animaux et la fabrication des Aliments a la Ferme ( FAF )

Tous les animaux doivent &tre nourris au moins une fois par jour et doivent pouvoir accéder a la nourriture
en méme temps que les autres animaux du groupe. L'alimentation distribuée est de type multiphase et
adjonction de phytases, avec trois aliments par stade physiologique : un aliment nourrain, un aliment



croissance et un aliment finition en engraissement et un aliment truies gestantes et trois aliments en post-
sevrage. Il est & noter que I'aliment des truies et des porcs charcutiers, fabriqué sur le site d’exploitation via
le parcellaire de 'EARL, permet d’approvisionner I'élevage a hauteur de 50 % des besoins. Les matieres
premiéres sont stockées sur site dans des cellules afin de pouvoir reconstituer I'aliment complet a I'aide d'un
complémentaire livré de 'extérieur. Blé et mais sont stockés dans des silos clos et posés sur une dalle de
béton. Les céréales sont broyées plusieurs fois par jour, envoyées et mélangées dans la machine pré-soupe,
le mélange étant acheminé enfin vers la machine a soupe. Le tonnage total d’aliments présents sur site
passera de 1764 tonnes & 2764 tonnes et nécessitera par conséquent la mise en place d’un silo
supplémentaire de 1000 tonnes.

* Le bien étre des animaux

Les normes minimales concernant I'élevage et I'engraissement des porcs, transposées en droit frangais, sont
fixées dans I'arrété du 16 janvier 2003. Les exigences sont les suivantes : les niveaux de bruit, I'exposition des
animaux a des niveaux d’intensités lumineuses, le logement des animaux, I'accés a la nourriture et a 'eau,
I'interdiction des truies & 'attache, les conditions de vie des porcelets, I'interdiction de la castration a vif des
porcelets miles, la qualité de la viande de porc, les démarches « Porc Bien Etre » et « Porcs élevés Sans
Antibiotigue ». Le détail de ces exigences est développé aux pages 48 a 52 du rapport.

=La construction d’'une porcherie avec raclage en V de type TRAC

La totalité des porcs sont et seront élevés sur caillebotis, sols béton ajourés avec stockage sous les animaux.
Les pré-fosses sous les caillebotis permettent de collecter les déjections sous forme de lisier et de relier ces
ouvrages a des fosses extérieures en attente d’épandage ou de transfert vers 'unité de méthanisation.
S’agissant des places concernant les animaux, les surfaces annoncées en page 55 du rapport correspondent
aux valeurs de référence de la surface libre d’espaces par porc prévue par la réglementation. Le systeme de
ventilation pour les batiments actuels et futurs est de type dynamique avec extraction haute via des
cheminées en toiture. Le chauffage des batiments, en particulier post-sevrage et maternité, est assuré par
une chaudiére biogaz installée en 2021, biogaz récupéré par les couvertures des fosses Nénufar ainsi que par
une chaudiére a copeaux de bois depuis 2010. Ces deux chaudiéres assurent 100 % du besoin en chauffage
du post-sevrage et de la maternité. Ces installations sont complétées par des ventilateurs économes en
énergie et des panneaux photovoltaiques destinés & la consommation de 'EARL et une partie destinée a la
revente.

Le procédé TRAC sépare le liquide du solide le plus rapidement possible par gravité. Ceci par un systeme de
raclage en V, le sol sous les caillebottis étant constitué de deux pentes opposées : le liquide s’écoule dans un
sens, le solide est remonté & contre-sens par un racleur. Entre chaque raclage, I'urine s’écoule naturellement
par une pente de 1.5% vers un collecteur. Le raclage des matiéres solides, déclenché toutes les trois heures
pousse les déjections & opposé du collecteur d’urines. Globalement, les intéréts du raclage en V sont les
suivants : amélioration du statut sanitaire et du bien-8tre animal par élimination permanente des déjections
sous les animaux { moins de virus, de bactéries et de parasites ), réduction des émissions de gaz a la sortie
des batiments, réduction des émissions d’ammoniac ( - 54 % ), de protoxyde d’azote ( - 49 % ) et diminution
des odeurs et enfin amélioration de la gestion des déjections.

= Les autres équipements et matériels

Les équipements et les différents lieux de stockage sont présentés en page 64 du rapport. Selon celui-ci, les
garanties de sécurité contre d’éventuels risques de pollution et d’accident sont et seront mises en ceuvre



dans le cadre du projet d’extension. Les matériels nécessaires au fonctionnement de J'élevage sont
répertoriés en page 65.

* Les ouvrages et travaux envisagés

Stockage des déjections sous batiments existants de 2456 m3 et en projet de 2730 m3, sous fosses
extérieures existantes couvertes de 3675 m3 et en projet de 1990 m3 et sous fumiére couverte existante de
98 m2 pour la phase solide du TRAC. Le lisier produit passera de 6028 m3 a 9295 m3 et sera valorisé par
épandage en totalité sur les terres de I'éleveur et celles de 2 préteurs soit 542 ha répartis dans 9 communes.
Les différents batiments respectent les distances d'implantation.

= L’approvisionnement et la consommation d'eau

L’alimentation actuelle de I'élevage est assurée par prélévement annuel de 11600 m3 sur un forage existant
relié également au réseau public. Aprés projet, avec la hausse des effectifs, la consommation totale
s’établirait 3 21594 m3 grace 3 un forage complémentaire réalisé sur la parcelle ZC71a La Colombe dans la
ressource souterraine & une profondeur située entre 40 et 49 metres

» L’énergie

Les sources utilisées sont I'électricité principalement pour assurer les besoins en chauffage et en force
motrice, la chaleur thermigue avec la chaudigre biogaz et la chaudiére a copeaux de bois, le fioul pour les
groupes électrogénes principalement et les panneaux photovoltaiques installés en 2021. La répartition des
consommations est précisée aux pages 69 a 71.

* Transports, réseaux et acces

Les deux accés au site d’exploitation pour les livraisons, le départ du lisier et le départ des porcs s'effectue
par la voie communale 9. Le projet entrainera de fait une augmentation sensible du trafic de poids lourds au
niveau du site d’élevage méme si des mesures de regroupement sont avancées. Mais if faut tout de mémey
ajouter les épandages dont le trafic est estimé a 200 camions par an aprés projet.

= Le plan d’épandage

La cartographie du plan d’épandage et la liste compléte du parcellaire figurent en annexe 4du dossier de
demande d’autorisation environnementale. L'EARL épandra du lisier brut et urines sur ses terres et celles de
ses deux préteurs sur une surface épandable totale de 542 ha et sur une répartition géographique
comprenant 9 communes. Les parcelles les plus éloignées se situent @ 9 kms a vol d’oiseau et a 12 kms
depuis le site d’élevage. La répartition géographique des surfaces épandables précise que 45 % du total sera
effectué sur la commune de La Colombe, soit 241 ha. Une étude des sols a été entreprise sur tous les sites
d’épandage. Les aptitudes des sols ont été mesurées et réparties en 3 classes ( aptitude nulle ou trés faible,
moyenne et / ou saisonniére et bonne ) de facon @ mesurer leur capacité a recevoir des effluents sans
engendrer de pollution notable et en améliorant leurs caracteristiques agronomiques. En pratique, les
opérations de transport et d’épandage des urines seraient opérées par les salariés de 'EARL et réalisées avec
une tonne a lisier équipée d’une rampe a patins de 15 métres de large. Le rapport fait mention du respect
des réglementations en vigueur : I'arrété ministériel des installations classées et du programme d’action
directive nitrates ( pages76 a 78 ). Les préconisations pour la conduite des cultures sont précisées en page 79
et 80. Les situations du plan d’épandage vis-a-vis de 'azote, du phosphore et de la potasse sont présentées
en pages 80 et 81. Les périodes d’épandage du lisier par cultures seront : fin d’hiver en mars pour le blé, le
mais grain et le mais fourrage en mars, avril et mai, septembre pour le colza. Le volume annuel théorique de



lisier est évalué 3 9295 m3 et la capacité de stockage utilisable sera de 8395 m3, capacité annoncée comme
étant compatible avec le calendrier d’épandage précité.

« Le bruit et les vibrations

Le rapport, pages 17 et 84, fait mention du respect des exigences réglementaires en termes d’émergences
sonores chez les tiers. Elles seraient issues de la circulation routiére et des activités agricoles en émettant
des vibrations de trés faibles intensités ( étude d’impact page 112 ).

* Les odeurs

Elles constituent, avec le bruit, 'une des principales nuisances dont les causes principales sont I'air expiré par
les animaux, I'air vicié des batiments, le niveau de renouvellement de Iair et la fermentation des déjections.
Les gaz ayant des effets polluants et pouvant entrainer des odeurs sont le gaz carbonique, 'ammoniac,
composé gazeux d’azote et d’hydrogéne dii & la décomposition des déjections animales, et le méthane.
Reste tout de méme les gaz a effet de serre ( GES ) dont I'augmentation de leur concentration dans
I'atmosphére est a V'origine du réchauffement climatique ; principalement le gaz carbonique ( CO2 ) et
surtout le méthane ( CH4 ) et & une moindre mesure le protoxyde d’azote ( N20 ).

« L’articulation du projet avec les plans et programmes, SAGE et SDAGE en particulier

Le projet, dans sa présentation est compatible avec les 5 orientations du S.D.A.G.E ( Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux ) SEINE NORMANDIE ( page 118 du rapport ). Le S.A.G.E ( Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Eaux ) Cdtiers ouest du Cotentin ( 98 % du plan d’épandage ) est présenté
comme étant compatible avec le 5.D.A.G.E mais également avec les enjeux du S.A.G.E ( pages 118 a 125 ).

= Les capacités technigues et financiéres de I'EARL

Les compétences personnelles des gérants et des salariés sur le plan technique sont précisées en page 90 et
91 du rapport et qualifiées de bon niveau. S’agissant de la capacité financiére, le rapport mentionne la
réalisation d’une étude du financement et une analyse technico-économique. Le montant estimé des
dépenses d’investissement s’éléverait a 3 530 000 euros, financés par deux préts bancaires. La viabilité du
projet serait assurée sur la base d’une prévision de production de 14252 porcs produits par an.

3.6 Les incidences notables possibles de la mise en ceuvre du projet

* Impacts sur le paysage, le patrimoine culturel et la biodiversité

Le site d’élevage, situé au nord de la commune de La Colombe, n’est pas visible depuis les bourgs des
secteurs environnants et des axes principaux de circulation. Aprés projet, les batiments resteront peu
visibles des environs. Le site est entretenu et maintenu propre, 'exploitant s’engageant @ maintenir en bon
état le site d’élevage ainsi que ses abords. Il n’existe pas de sites classés ou inscrits, ni de monuments
historiques & proximité du site d’élevage. Les espéces animales rencontrées prés du site d’élevage, des sites
de stockage et du plan d’épandage sont des espéces communes { petits mammiféres, carnivores, canidés..)
et du point de vue de l'avifaune, des espéces présentes habituellement dans les zones de grande culture (
alouettes, bergeronnettes, fauvettes, perdrix, buses...) et dans les villages et zones bocagéres ( hirondelles,
martinets, passereaux..).

S’agissant des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique { ZNIEFF ) qui presentent
Vintérét d’identifier et de décrire les secteurs a fortes capacités biologiques, il est a noter que les ZNIEFF 1 du
bassin de la Sienne et de ses principaux affluents se situent en bordure du parcellaire et que la ZNIEFF 2 est a



400 métres du parcellaire d’un des deux préteurs { GAEC Bourdon ). Le rapport conclut sur ce chapitre que le
site d’élevage et les parcelles concernées par le plan d’épandage ne sont pas en contact avec des zones
sensibles répertoriées, Natura 2000 en particulier, ainsi gu’avec les especes animales et végétales proches
car ces derniéres sont habituées aux activités humaines et que les nuisances évoquées n’auraient aucun
impact direct vis-a-vis d’elles.

* Les risques sanitaires

Les dispositions et équipements techniques ( FAF, batiments clos, émissions d’ammoniac réduites par lisier
flottant, couverture des fosses, systéme nénufar...), batiments nettoyés et le suivi de I'élevage laissent
présager un risque limité d’un développement des bactéries et d’agents pathogénes méme si les salariés
restent tout de méme exposés au quotidien par leur travail dans un élevage porcin.

= 'incidence sur la qualité des eaux

Le risque est représenté par la pollution chimique ou bactériologique par infiltration vers les eaux
souterraines et / ou par les écoulements vers les eaux de surface. Le dimensionnement assez large du plan
d’épandage, les aires imperméables recevant des déjections et la récupération des eaux pluviales ainsi que
I'exportation des produits solides issus du raclage vers une unité de méthanisation constituent des éléments
susceptibles de limiter les risques.

* Les poussiéres

Emises essentiellement dans les batiments d’élevage, il s’agit d’un mélange de poil, d’urine, de parasites et
de fragments de produits alimentaires. La mise en ceuvre de MTD doit permettre de limiter ce type
d’émissions au niveau du site et de la zone d’activité ( engraissement sur racleur, couverture des fosses..)

= Les odeurs

Elles constituent, avec le bruit, 'une des principales nuisances dont les causes principales sont l'air expiré par
les animauy, I'air vicié des batiments, le niveau de renouvellement de Vair et la fermentation des déjections.
Les gaz ayant des effets polluants et pouvant entrainer des odeurs sont le gaz carbonique, I’'ammoniac,
composé gazeux d’azote et d’hydrogéne di a la décomposition des déjections animales, et le méthane.
Reste tout de méme les gaz a effet de serre { GES ) dont I'augmentation de leur concentration dans
I'atmosphére est a I'origine du réchauffement climatique ; principalement le gaz carbonique (CO2 } et
surtout le méthane ( CH4 ) et 3 une moindre mesure le protoxyde d’azote ( N20 ).

* Le bruit et les vibrations

Le rapport, pages 17 et 84, fait mention du respect des exigences réglementaires en termes d’émergences
sonores chez les tiers. Elles seraient issues de la circulation routiére et des activités agricoles en émettant
des vibrations de trés faibles intensités ( étude d’impact page 112 ).

4. Composition du dossier d’enquéte

* arrété du préfet de la Manche du 9 mai 2023 portant ouverture de 'enquéte publique,
» Un dossier de demande d’autorisation environnementale établi par « Cooperl groupement d’éleveurs »
séparé en 2 parties : une partie 1 intitulé « rapport » et une partie 2 intitulée « annexes piéces jointes ».

» La partie 1 « rapport » comprend :

a



© - unrésumé non technique de I'étude d’impact ( 10 pages ),
© - unrésumé non technique de I'étude des dangers {9 pages )
© - une note de présentation non technique ( 59 pages )

© -unrapport de base ( 5 pages )

o -I'étude d’'impact { 135 pages )

o -Iétude des dangers ( 21 pages ).

* La partie 2 intitulée « annexes piéces jointes » comprend les 17 piéces suivantes :

- documents administratifs

- plans des installations et maitrise fonciére

- conventions d’épandage et bilans de fertilisation

- cartographie du plan d’épandage et liste parcellaire
- conventions reprise de co-produits TRAC

- calcul et modélisation bruits

- accord bancaire et étude économique

- données patrimoine nature}

o
O

o

o

o

o

o

o

o - calculateurs CITEPA émissions ammoniac

o - calcul de stockage Dexel

o -résultats analyses d’eau

o - gestion des eaux pluviales

© -contrat de dératisation

o -arrétés DUP des périmétres des protections de captage
o -régularisation du forage

o -conformité systéme assainissement

o)

- attestation des locataires.

* Les compléments d’informations apportés & la DDTM, ARS et DDPP (.
= L'avis du 19 janvier 2023 de la mission régionale d’autorité environnementale (17 pages ).
= Le mémoire en réponse non daté de la Cooperi & I'avis de la MRAe (22 pages).

* Le registre d’enquéte publigue.

- § . —
Avis du commissaire enquéteur : sur la farme et globalement, le dossier mis a la disposition du public

est complet et de bonne qualité. Outre la pertinence des informations, les représentations graphiques
apportent des éclairages significatifs et signifiants. Le rapport de présentation fait ressortir avec
précision I'analyse des enjeux environnementaux. Les résumés non techniques sont clairs, analytiques

et synthétiques. Tous ces éléments ont facilité grandement I'appropriation du dossier par chacun. ‘

5. Avis de la mission régionale d’autorité environnementale ( MRAe ) de Normandie et réponse de
’EARL de Ia Fieffe

5.1 Avis de la MiRAe



Articles de référence du code de I'environnement : L.181-1 et suivants, R.122-7-1 et R.122-6.

L’avis porte sur la qualité de I'évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise
en compte de I'environnement dans le projet. L'avis détaillé fait ressortir les principaux enjeux identifiés par
la MRAe, les pistes d’amélioration du dossier et du projet et les recommandations associées. Compte tenu
de la nature et du dimensionnement du projet, ainsi que des sensibilités environnementales du site, les
principaux enjeux suivants ont été identifiés :

- ’eau : sa gestion, eaux pluviales comprises,
-la santé humaine : émissions atmosphériques, nuisances olfactives, émissions de G.E.S, pollutions

sohores,
- le sol : risques de fuite de produits dangereux entrainant une pollution diffuse, y compris accidentelle
des sols.

Sur la forme, le dossier « est globalement de bonne qualité et répond au contenu attendu » selon I'autorité
environnementale, méme si cette derniére souligne qu’il aurait gagné en lisibilité siil avait fait 'objet d’'une
meilleure structuration.

Sur le fond, elle constate que I'approche des enjeux et incidences du projet ne suffisent pas a démontrer les
effets du systéme d’élevage sur I'environnement et la santé humaine, en raison en particulier des effets
cumulés et de la quantité importante de lisier a gérer.

Elle indique qu’en dépit des mesures mises en ceuvre pour limiter ces effets négatifs, les informations
contenues dans le dossier ne permettent pas de garantir la bonne maitrise des incidences résiduelies sur
I'environnement, aussi bien pour la phase de travaux que pour celle concernant I'exploitation, dont les
analyses auraient dues étre traitées distinctement.

Aussi, pour une meilleure prise en compte des enjeux précités, la MRAe recommande :

- que I'étude d’impact devrait développer les impacts des travaux et du projet en phase
d’exploitation sur le milieu aquatique,

- que cette étude d’impact décrive et compare davantage la situation environnementale actuelle et
la maniére dont le projet la fait évoluer,

- de mieux expliciter et justifier la mise en ceuvre de la séquence « éviter — réduire — compenser » et
le choix des mesures associées,

- d’analyser 'impact du projet sur la disponibilité de la ressource en eau ainsi que sur la soutenabilité
des prélévements en eau potable au regard des effets du changement climatique et de compléter
I'étude par V'analyse de la qualité de la totalité des cours d’eau présents a proximité du site
d’exploitation et des parcelles concernées par I'épandage,

- de préciser les mesures de réduction du risque de pollution des eaux, en particulier pour les
parcelles concernées par la présence des périmétres de protection des captages d’eau potable,

- de mieux justifier le mode de gestion envisagé des eaux pluviales au regard des possibles pollutions
diffuses des eaux de surface et sur le risque d’inondation,

- de justifier 'absence d’une autre solution alternative de moindre impact sur 'environnement et la
santé humaine a celle d’exporter les effluents solides & 137 kms de I'exploitation en recommandant
aussi de mieux justifier le choix de I'épandage des effluents liquides,

- d’évaluer plus finement I'impact sur la qualité de I'air de I'épandage et de définir des mesures
d’évitement et de réduction en matiére d’émissions atmosphériques,

- de mieux estimer les émissions de gaz a effet de serre du site d’exploitation, y compris les impacts
indirects, transport, fabrication.., et de présenter les mesures ERC prévues,



- de prévoir un suivi de la pollution sonore et d’envisager des mesures correctrices en cas de géne
ressentie.

5.2 Mémoire en réponse de 'EARL de la Fieffe

Conformément 3 I'article L.122-1 du code de I'environnement, le maitre d’ouvrage a apporté une
réponse écrite a I'avis de la MRAe :

les impacts des travaux avant et aprés projet : les incidences directes sont développées de fagon distincte
dans I'étude d’impact aux pages 146 a 148 et 148 a 176.

les évolutions probables avec et sans la mise en ceuvre du projet sont précisées en page 6 du mémoire en
réponse pour chague type d’environnement : naturel, humain et physique.

I'explicitation et la justification des mesures ERC et le choix des mesures associées : elles sont précisées dans
les tableaux ERC aux pages 11 a 13 du mémoire, en particulier dans la colonne « suivi de la mise en ceuvre,
indicateurs et mesures correctives si écarts constatés ».

analyser I'impact du projet sur la disponibilité de ia ressource en eau : forage complémentaire envisagé
permettant un prélévement de 17 m3 / jour ajouté au forage existant, d’une capacité de 42 m3 / jour afin de
couvrir les besoins en eau de I'élevage aprés projet. Le mémoire renvoie a I'étude Igefor de janvier 2023 et
au rapport de fin de travaux de I'hydrogéologue d’octobre 2022.

de préciser les mesures de réduction du risque de pollution des eaux, en particulier pour les parcelles
concernées par la présence des périmétres de protection des captages d’eau potable : tableaux d’analyses
de la qualité des cours d’eau en nitrates et orthophosphates des eaux superficielles fournis en pages14 et 15
du mémoire ainsi que les mesures mises en ceuvre et la justification du choix des parcelles dont les études
des sols est précisée en page 74 du rapport. Plus particulierement s’agissant de I'épandage, le mémoire en
réponse mentionne que « les dispositions relatives aux arrétés des périmetres de protection de captage
seront respectées pour le parcellaire concerné ».

le mode de gestion des eaux pluviales au regard des risques de pollution et d’inondation : mise en place d’un
bassin d’orage dont le volume correspond & une occurrence trentennale. D'autre part, les eaux pluviales des
toitures seront dirigées par canalisation enterrée vers I'ouvrage de stockage — régulation de type bassin
enherbé d’un volume utile de 1161 m3, positionné au nord de P'exploitation dont les eaux seront rejetées de
fagon régulée vers le réseau communal.

I'exportation des effluents solides a 137 kms du site et la justification du choix de I’épandage des effluents
liquides : le systéme TRAC avec exportation de la phase solide présente un potentiel de réduction estimé de
50 % des émissions directes de GES ( méthode de calcul en page 19 ). Aprés déduction des émissions liées au
transport, le systéme TRAC couplé a la méthanisation permet de réduire de prés de 23 % les émissions de
GES 5 199k CO2 équivalents évités / place par an. Epandage prévu en période de sortie d’hiver sur plusieurs
semaines de mi-février a mi-avril.

impact de 'épandage sur la qualité de I'air et définition des mesures ERC en matiere d’émissions
atmosphériques : réponses en page 12 du mémoire concernant les émissions de GES et d’ammoniac. Les
principales mesures de réduction : batiments clos et bien ventilés, épandage avant implantation des cultures
réalisé & la rampe a pendillards, couverture des fosses, alimentation biphase, raclage en V, ventilation.
Estimation des émissions de GES du site d’exploitation, impacts indirects compris et mesures ERC prévues :
la synthése des émissions de I'élevage poste par poste avant et aprés projet obtenue via le calculateur
CITEPA ( page 164 du rapport ), laisse apparaitre que les émissions ammoniacales seront inférieures de 50
% aux émissions d’un élevage équivalent en conditions standard.

de prévoir un suivi de la pollution sonore et d’envisager des mesures correctrices en cas de géne ressentie :
les mesures sont présentées en page 12 du mémoire. Transports regroupés pour les livraisons d’aliments et



les départs des porcs, épandage des effluents concentrés en période de fin d’hiver, contournement des
bourgs et villages si possible. Suivi réalisé par la mise en place d’un registre des plaintes et vérifications
possibles par la facture des prestations effectuées.

6. Le déroulement de I'’enquéte

6.1 L'organisation de ’enquéte

L’enquéte publique portant sur le projet relative a la demande d’autorisation environnementale portant sur
la demande d’extension d’un élevage porcin ainsi que la mise a jour du plan d’épandage présentées par
EARL de la Fieffe sur la commune de La Colombe , s’est déroulée pendant 33 jours consécutifs durant la
période du 1° juin 2023 a 14 heures au 3 juillet 2023 a 18 heures.

6.1.1 Préparation de 'enquéte

L’enquéte publique concerne la demande d’autorisation environnementale portant sur I’extension
d’un élevage porcin ainsi que la mise a jour du plan d’épandage présentée par 'EARL de la Fieffe sur
fa commune de La Colombe.

Avant le début de 'enquéte, le 3 mai 2023, j’ai pris contact avec Madame LESOUEF, du bureau de
I’environnement et de la concertation publique 3 la Préfecture de la Manche afin de se concerter
sur Vorganisation et les modalités de I'enquéte publique. Le 12 mai 2023, je me suis rendu ala
Préfecture de la Manche pour rencontrer Madame PAISANT. Nous avons précisé certains points
d’organisation et je me suis fait remettre le dossier d’enquéte et le registre papier destiné aux
quatre permanences qui se tiendraient toutes a la mairie de La Colombe.

Le registre papier destiné a recueillir les observations du public a été coté et paraphé par mes soins avant le
début de 'enquéte.

6.1.2 Investigations complémentaires

- la rencontre le 25 mai 2023 avec Monsieur et Madame PERRIGAULT, porteurs du projet et la visite
du site, en plusieurs endroits, le méme jour, avec Monsieur PERRIGAULT. Cette visite en plusieurs
points du site a permis de découvrir Le site d’exploitation dans son périmétre actuel ainsi que la
zone concernée par 'extension projetée. Elle a également permis d’appréhender les liens entre les
deux espaces et le mode de gestion actuellement mis en ceuvre.

- la rencontre le 31 mai 2023 avec Madame BRIAULT, de la DDPP au cours de laquelle nous avons
brievement évoqué la question du forage complémentaire ainsi que celle concernant la gestion des
eaux pluviales.

6.2 Le déroulement concret de enquéte

L’enquéte publique s’est déroulée du 1* juin 2023 3 14 h 00 au 3 juillet 2023 a 18 h 00, soit pendant 33 jours
consécutifs. Durant cette période, le dossier et le registre d’enquéte ont été tenus a la disposition du public
aux heures d’ouverture habituelles de la mairie de La Colombe. Le public pouvait prendre connaissance du
dossier dans de bonnes conditions et porter ses observations sur le registre.



Conformément a I'arrété préfectoral, je me suis tenu a la disposition du public au cours de quatre
permanences, fixées en mairie de La Colombe, aux dates et horaires suivants :

- lejeudi 1% juin 2023 de 14 h 00 3 17 h 00,
- lelundi 12 juin 2023 de 14 h 00 3 17 h 00,
- lejeudi22 juin 2023 de 16 h 00 219 h 00,
- le lundi 3 juillet 2023 de 15 h 00 & 18 h 00.

Commentaire du commissaire enquéteur : ces quatre permanences se sont globalement déroulées dans de |

bonnes conditions d’accueil du public, qui pouvait ainsi consulter I'intégralité du dossier et porter toutes
chservations sur le registre d’enquéte.

6.2.1 Ll'information du public

Glabalement, toutes les dispositions réglementaires ont été prises pour informer au mieux la papulation
concernée par le projet de révision du zonage d’assainissement. Pour lui permettre de prendre

connaissance du dossier et de présenter ses observations et suggestions par écrit ou oralement lors des
| permanences en présence du commissaire enquéteur ou pendant les heures d’ouverture de la mairie de La

| Colombe.

6.2.2 La publicité de I'enquéte
6.2.2.1 Par voie de presse

Conformément a l'article 3 de I'arrété préfectoral, I'avis d’enquéte a été publié dans les journaux locaux
suivants :

» Quest France le 12 mai 2023 (P 3)

= La Manche Libre le 13 mai 2023 (PJ 4)
* Ouest France le 5 juin 2023 (PJ5)

= La Manche Libre le 3 juin 2023 (P 6)

| Commentaire du CE: les publications légales ont été effectuées conformément aux dispositions

réglementaires.

6.2.2.2 Par affichage de I’avis d’enquéte

L'avis d’ouverture de I'enquéte publique ( PJ 2 ) a été affiché aux endroits suivants quinze jours au moins
avant le début de I'enquéte et pendant toute la durée de celle-ci:

* a la mairie de La Colombe
= a I'entrée du principal accés au site d’exploitation

Cette formalité d’affichage a fait I'objet d’un certificat d’affichage établi par la totalité des 10 maires
mentionnés dans I'arrété préfectoral.

Commentaire du CE : I'affichage réalisé, conforme al'arrété préfectoral, a permis une information
correcte du public.

e ——————————

6.2.2.3 Sur le site de la préfecture



L'avis d’enquéte a fait I'objet d’une publication sur le site des services de I'Etat dans la Manche a V'adresse :
hitps://www.manche.gouv.fr/Publications/Annonses-avis,

Il disposait aussi de la possibilité de consulter le dossier d’enquéte sur un poste informatique mis a la
disposition du public a la préfecture de la Manche.

6.2.2.4 Sur le site internet du registre dématérialisé

A I'adresse suivante : https://www.registredemat.fr/enquéte-lafieffe

i Commentaires du commissaire enquéteur : les mesures de publicité et d'affichage ont été réalisées ‘

conformément aux prescriptions de I'arrété préfectoral précité ainsi qu’aux dispositions des articles L.123-
i 10 et R.123-11 du code de I'environnement. Les affichages ont été constatés préalablement au démarrage
-| de 'enquéte et a différentes occasions pendant ’enquéte par le commissaire enquéteur.

6.3 Le déroulement des permanences

De facon générale, I'espace de permanence mis a la disposition du commissaire enquéteur par la mairie était
confortable et présentait 'avantage de pouvoir disposer de tables facilitant la présentation et la consultation
des documents par le public. La secrétaire de la mairie a réservé un trés bon accueil au commissaire
enguéteur et s'est tenue a la disposition du public pendant toute la durée de 'enquéte publique.

7. Llanature et I'analyse des observations ( PVS )

7.1 Uenregistrement des observations du public

Pendant la durée de 'enquéte, le public disposait de 4 moyens pour exprimer par écrit ses observations,
remarques ou suggestions. Les moyens et le relevé des interventions enregistrées sont détaillés ci-
dessous.

* Observations recueillies sur le registre papier : 17

= = CourriersremisauCE: 3

= Mails recus sur le registre dématérialisé : 9

= Messages regus sur la bofte mail de la préfecture : 1
= = Pétition (s ) recue (s):1

7.2 La codification des interventions

( R ) registre d’enquéte papier, { C) courriers remis au commissaire enquéteur en mairie de La Colombe,
{ M) courriels regus sur la boite mail de la préfecture, ( RD ) mails regus sur le registre dématérialisé,
( P )pétition remise au CE

7.3 Questions posées, remarques, suggestions, mémoire en réponse du porteur de projet et et avis du
commissaire enquéteur : procés-verbal de synthése ( PVS )

La présentation aux points ci-aprés reprend les questions, observations et remarques exprimées
par le public, la réponse apportée par le porteur de projet et notre avis sous I'intitulé « avis du
commissaire enquéteur ». |l est 3 noter que les remarques et questions du public sont parfois




synthétisées mais souvent repraduites intégralement. Il appartient néanmoins 3 I'exploitant,
doté des copies intégrales des mails, courriers, documents et autres expressions portées sur le
registre, de se reporter a ces documents pour apporter toutes les répanses attendues et tous les
éclairages souhaités.

Au cours de la permanence du jeudi 1*" juin de 14 h 00 4 17 h 00, le CE n’a recu personne.

Au cours de la permanence du lundi 12 juin, le CE a recu et entendu 4 personnes : 2 observations ( R1 et R2 )
figurent sur le registre et un courrier a été remis ( C1 ). Une observation a été portée sur le registre hors
permanence (R3).

Au cours de la permanence du jeudi 22 juin, le CE a regu et entendu une personne qui a déposé un courrier
(c2).

Hors permanence, 6 observations ont été portées sur le registre (R4 3R 9)

Au cours de la quatrieme et derniére permanence du lundi 3 juillet, le CE a recu 10 personnes et a enregistré
9 observations sur le registre. Un courrier ( C3 ) a été remis ainsi qu’une pétition { P1).

7.3.1 Le résumé des observations figurant sur le registre papier (R )

Le registre papier mis a la disposition du public comportait 20 pages, dont 16 pages destinées a recevoir
ses observations.

Les observations sont au nombre de 17. Elles sont examinées ci-apres, en détail, et numérotéesde 1 3 17.

Observation 1 : « C'est dommage d’étendre le plan d’épandage prés des cours d’eau et du bourg ol il y a
plusieurs habitations ».

( Mesdames RANNOU et VASTEL Le pavé La Colombe ).

Réponse du porteur de projet: Le plan d’épandage proposé a été réalisé & distance réglementaire des

habitations et des cours d’eau. Il se fait sur des parcelles agricoles exploitées par des agriculteurs, afin de
fertiliser a I'aide d’engrais de ferme, avec un moindre recours a 'engrais minéral, fait avec du gaz qui est une
énergie fossile. La cartographie fournie du plan d’épandage précise les zones interdites d’épandage
(tiers/cours d‘eau).

{T\nalyse du CE : je prends acte de cette réponse qui ne pourra que rassurer le public qui est intervenu sur
ce théme.

Observation 2 : « Nous rejoignons I'opinion de Josette RANNOU ci-dessus. Dans le bourg, les odeurs sont
génantes parfois»,

( Madame LERENARD Le pavé La Colombe )

Réponse du porteur de projet : Rien ne justifie que 'odeur vienne des épandages de notre exploitation | En

effet, actuellement, il n'y a pas d’épandage en provenance de notre élevage sur des parcelles agricoles a
proximité du bourg. Afin de diminuer les odeurs & I'épandage, nous utilisons du matériel performant :
enfouissseur ou pendillards + enfouissement rapide, travail fait par entreprise de travaux agricoles (ETA
Aubrée).



L'utilisation de buse palette par des exploitations bovines en périphérie bourg pourrait expliquer les odeurs
ressenties (réglementation moins restrictive pour d’autres catégories d’élevage).

Analyse du CE : réponse logique. Lorsque les odeurs existent et proviennent des épandages, cela est di
principalement & I’épandage aérien, en particulier sur les CIPANS. Dans ce contexte, le pétitionnaire sera

conduit a privilégier I'usage de I'enfouisseur.

Observation 3 : « Madame MUGIOT Marie n’est pas en accord avec I'épandage ».
{ Madame MUGIOT, nom mal écrit, 113, rue du pavé La Colombe ).

Réponse du porteur de projet : I'épandage est nécessaire pour fertiliser les parcelles et permet de diminuer

I'engrais minéral (fabriqué avec du gaz, peu favorable en terme de bilan carbone). L'épandage avec injection
directe {enfouisseur) supprime les dégagements gazeux, compte tenu de la profondeur d’enfouissement du
lisier. Ces pratiques d’épandage, réalisables avec le matériel d’épandage moderne de 'ETA Aubrée,
permettront d’éliminer dans une large mesure I'impact des épandages provenant de notre élevage.

Analyse du CE : avis partagé et commenté au point précédent

Observation 4 : « Je suis contre I'agrandissement de la porcherie au Hamel Baisnée pour raison de tous les
inconvénients que cela peut entrainer : épandage + voirie».

( signature mais sans indication du nom et de I'adresse ; observation déposée hors permanence du
commissaire enquéteur ).

Réponse du porteur de projet : Le volet épandage a été traité dans les doléances précédentes.

Concernant la dégradation des routes, si les infrastructures routiéres présentent un bon état initial, il est peu
vraisemblable que la circulation des poids lourds ou des engins d’épandages entrainent une dégradation
significative. Il faut préciser que les opérations de transport liées au fonctionnement de I'installation
n'entraineront pas d'augmentation significative du trafic sur les routes concernées. Le transport des
charcutiers vers I'abattoir nécessitera un trafic supplémentaire de camions mais en contrepartie, il n'y aura
plus de transport de porcelets vers 'unité d’engraissement puisqu'ils seront engraissés sur le site.

Analyse du CE : je prends acte de cette réponse et ne formule pas d’autre observation sur ce point.

Observation 5 : texte intégral communiqué au porteur de projet. Synthése en 6 points :

Sujet 1 abordé : « quel argent pour 'aménagement puis I'entretien des axes routiers de notre campagne ol
bien souvent 2 voitures ne peuvent se croiser ? ».

Réponse du porteur de projet: le réseau routier rural fait I'objet de passages nombreux de camions
(collecte de lait, livraisons d’engrais, chantiers d’ensilage ou de récolte), tracteurs avec citernes,
moissonneuses-batteuses. Ce sont autant d’engins de gros gabarit qui font partie de I'activité rurale agricole.

Ainsi, la circulation liée au transport du lisier vers les parcelles d’épandage s'insére dans une activité agricole
courante. Les exploitants et préteurs de terres pratiquent déja des épandages vers le parcellaire en
provenance de leurs exploitations : les flux de transport augmentera peu. Les terres agricoles cultivées
contribuent au financement du réseau routier par le paiement des taxes fonciéres. Comment avoir une
activité agricole sans utiliser le réseau routier dans une commune rurale comme La Colombe?
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Analyse du CE : le projet est en effet localisé dans un territoire rural voué 2 la polyculture et a I'élevage et
intégre a ce titre les flux de transport habituels mentionnés par I'exploitant.

Sujet 2 abordé : « quels moyens sont réellement mis en ceuvre pour garantir, en toutes occasions, la NON
pollution des nappes, riviéres ( Tancray ) et terres autour de la porcherie ? Epandage sur 240 ha de terres qui
seront briilées ».

Réponse du porteur de projet: Nous avons fait le choix de dimensionner le plan d’épandage sur nos
surfaces et celles de ses préteurs, de telle facon que la pression azotée et phosphatée reste 3 un niveau

faible. Au final, le lisier entrainera une pression d’azote organique largement en deca de la réglementation
(125 unités d’azote par hectare pour un maximum réglementaire de 170 unités d’azote par hectare de SAU),
et il n'y aura pas d’excédent en phosphore organique sur les exploitations concernées.

Nous avons déja mis en place un ensemble de mesures visant a diminuer les rejets azotés (alimentation
multiphase).

La réalisation du plan prévisionnel de fertilisation et la tenue du cahier d’épandage, le plan d’épandage, tel
qu'il a été congu, limitera au maximum les risques de transferts vers le milieu naturel.

Au niveau du parcellaire, des bandes enherbées de10 métres sont déja mises en place le long des ruisseaux
parcourant son parcellaire. Les sols sont couverts systématiguement en période hivernale.

Au niveau des capacités de stockage, I'exploitation aura 10.8mois de stockage (plus que la réglementation
qui prévoit 7.5 mois). Ceci permettra de respecter sans difficulté les périodes d'interdiction réglementaire et
l'interdiction d'épandage durant la période d'excés hydrique. L'épandage se fait par enfouisseur ou
pendillards avec enfouissement sous quelques heures.

L'étude pédologique réalisée sur le plan d’épandage a permis de sélectionner les parcelles jugées sensibles
qui sont automatiquement retirées, afin de prévenir tout risque de lessivage, de ruissellement ou
d’infiltration de substance indésirable vers le milieu hydraulique.

Analyse du CE: les procédures mentionnées sont strictes et les risques limités si ’ensemble de ces
procédures est appliqué .

Sujet 3 abordé : « les sécheresses se succédent, 'eau est indispensable & la survie de I’humain et un bien
commun, comment justifier une telle industrialisation avec un captage de 21000 m3 d’eau potable par
an?».

Réponse du porteur de projet: Un forage complémentaire (prélévement de 17m3/j, étude Igefor janvier
2023) est prévu en plus du forage existant (d’une capacité de 42m3/j, rapport de fin de travaux de
I’hydrogéologue octobre 2022) pour atteindre les besoins en eau de I'élevage aprés projet.

Concernant la disponibilité de la ressource et la soutenabilité des prélévements, le cabinet Igefor conclut que
la zone d’alimentation théorique du forage aura un impact guantitatif limité et minime sur la ressource en

eau souterraine.

Il faut noter que I'exploitation dispose en tout temps d’une capacité de stockage d’eau de 40m3. Le
remplissage de ces cuves est régulé, sous forme d’un filet d’eau continu ne créant pas d’a-coup dans la
nappe phréatique lors du prélévement dans le forage. Le forage complémentaire permet de créer une
alternance automatique arrétant le forage initial la nuit.

Par ailleurs, il est important de préciser que dans un souci d’économies des ressources, nous utilisons des co-




produits tels que du lactosérum ou du soluble de blé. Utiliser ces co-produits permet d’éviter aux industries
agro-alimentaires de les détruire. Ce réemploi a aussi 'avantage de réduire les consommations d’eau
d’abreuvement pour les porcs car ces co-produits liquides sont a forte teneur en eau.

Toujours dans un souci de préservation de la ressource et a I'écoute des attentes sociétales, depuis la
réflexion du projet engagée il y a plus de 2 ans, nous avons lintention de mettre en place un systeme
récupération des eaux de pluie par le raccordement des gouttieéres pour une utilisation de ces eaux a des fins
de lavage.

Analyse du CE: I'eau nécessaire a I'alimentation animale principalement, est fournie en partie par un
forage de prélevement dans la nappe phréatique assurant le débit indiqué dans la réponse ci-dessus. Un
compteur vérifiera les consommations consommeées. En cas de besain, le réseau public est utilisable. Une
disconnection est annoncée comme étant en place entre les deux réseaux.

Sujet 4 abordé : « avec un bilan carbone déplorable, comment justifier un minimum de 6 camions par
semaine vers la Bretagne pour alimenter un méthaniseur de la Cooperl alors que celui de Sainte Cécile,a 5
kms de La Colombe est tout neuf ?

Réponse du porteur de projet : Comme indiqué dans le dossier, le co-produit solide est valorisé dans une

unité de méthanisation sur le site de Lamballe et permettra de fabriquer du biométhane, injecté dans le
réseau local GRDF.

Un bilan carbone a été réalisé afin de chiffrer :

» les émissions de gaz 3 effet de serre liées au transport de co-produit solide (phases de production et de
fonctionnement pour les carburants),

® |es émissions évitées en gaz 3 effet de serre (GES) associées :
® au batiment d’élevage équipé de raclageenV,
e 3 la méthanisation et a 'injection de biométhane dans les réseaux (substitution au gaz naturel),

Ainsi, les émissions évitées grace au systéme TRAC (Raclage en V) et a la méthanisation sont estimées a
850190 kg CO2eq / an soit 199 kCO2 eq évités / place par an.

Aprés déduction des émissions liées au transport, le systéme TRAC couplé 3 la méthanisation permet de

réduire de prés de 23 % (199/871) les émissions des gaz 3 effet de serre par rapport a un élevage standard

sur caillebotis avec préfosse.

Nous fonctionnons déja avec I'unité de méthanisation Cooperl de Lamballe pour la reprise des co-produits
du batiment existant et entendons continuer ce partenariat dans le cadre du projet de la nouvelle porcherie
TRAC. En effet, Cooperl est une coopérative d’éleveurs appartenant a ses adhérents, dont nous faisons
partie. Elle a su mettre en place une filiere avec des débouchés pérennes. Nous n’excluons pas de travailler
avec la récente unité de méthanisation de Sainte-Cécile a I'avenir, certes plus locale, mais cette nouvelle
méthanisation appartenant 3 un grand groupe du CAC 40 (Engie), il n’est pas certain que le partenariat avec
les agriculteurs soit aussi pérenne, car les agriculteurs n’y sont pas actionnaires.

Analyse du CE : réponse technique approuvée. En revanche, les raisons d’un choix entre un prestataire de
proximité issu d’un groupe impartant et la position d'actionnaire au sein de la coopérative distante de
prés de 140 kms m’échappe un peu..

e

4



-

Sujet 5 abordé : « et le bien étre animal ? Il est a peine évoqué. Qu’en est-il de la concentration en batiment
fermé de 8000 cochons ( risque supplémentaire de zoonases + 14686 porcelets par an, engraissés sur
caillebottis béton ajourés ne respectant absolument pas la physiologie de I'animal ( ce ne sont pas trois
ballons qui vont palier les manques ), moins de mouvements, plus de poids, plus d’argent ».

Réponse du porteur de projet : Le bien-&tre animal est un sujet primordial pour nous, précurseurs dans la

démarche. Pour répondre aux attentes sociétales, avant que la réglementation ne I'impose, nous avons
choisi de mettre en place maternité et verraterie bien-étre avec un surco(t conséguent non obligatoire.

Les truies bénéficient d’un tiers de place en plus par rapport a une cage conventionnelle. Aucune truie
allaitante ne restera en "contention" au-deld d'une semaine aprés la mise-bas.

Nous considérons qu’il est important que les animaux aient accés a la lumiére naturelle. Ainsi, il sera mis en
place une grande fenétre par case, permettant d’assurer de meilleures conditions d’élevage pour les
animaux par rapport & un élevage standard et ainsi de bonnes conditions de travail pour les éleveurs et
salariés.

Par ailleurs, le raclage en V (raclage 3fois/jour) permet de limiter 'ammoniac dans les batiments et contribue
au bien-étre des animaux.

Pour compléter le volet bien-&tre animal, nos porcs charcutiers bénéficient de 30% de surface/animal de
plus par rapport a un élevage traditionnel.

Analyse du CE : les éléments de réponse correspondent globalement aux textes juridiques généraux,
I'article R.511-9 du code de I'environnement et & la nomenclature des installations classées pour la
protection de I’environnement ( ICPE )et plus précisément de la rubrique 3660b concernant I'élevage
intensif de porcs avec plus de 2000 emplacements paur les porcs de production.

Sujet 6 abordé : « quand est-il de I'abattage, point qui n’apparait pas dans le dossier ? Encore des camions
en direction de la Bretagne sans doute. Si c’est le cas, ils ne sont pas comptabilisés dans les chiffres transport
annoncés. Je ne parle méme pas de la souffrance des animaux dans les transports. Et ol est le nom du
vétérinaire référent ?

Réponse du porteur de projet : Le projet de reprise de I'abattoir de Sainte-Cécile n’a pas vu le jour entre

autre par la décroissance de la production porcs en Normandie. Nous travaillons donc avec une Coopérative
d’éleveurs, basée en Bretagne, organisée en filiere. Cette coopérative dispose d’une unité de transformation
de jambon a Villers-Bocage (Brocéliande).

Notre vétérinaire Référent est M. Quisse

Analyse du CE : réponse enregistrée,




Conclusion : « Ce projet pose beaucoup de questions sur le modéle agricole et économique souhaitable pour
I'avenir de tous.

Réponse du porteur de projet : De notre point de vue, nous considérons important que la France conserve

une souveraineté alimentaire. C'est Pavenir de tous | Notre modéle garantit de pouvoir produire une viande
francaise de qualité, avec une réglementation plus stricte sanitairement, environnementalement et du point
de vue bien-&tre animal que nos voisins européens.

POUR INE
PRODUCTION

Aespecluense de
Fenvinsnnement

Ce cycle vertueux garantit une activité d’élevage qui tient compte du lien au sol sur les plans agronomiques
et nutritionnels.

( Mme et Mr DEBEKETCH 115, rue du désert La Colombe )

Analyse du CE : remarque de portée générale, mais pas en lien direct avec 'objet de I'enquéte publigue.
Ce qui compte a ce niveau, c'est le respect des prescriptions réglementaires et leur application concréte
sur le terrain.

Observation 6 : « projet inquiétant & de nombreux niveaux, tant écologique, visuel que financier. Ferme qui
n’est plus & taille humaine, pourtant elle fait vivre quelques individus en direct. En cette période
d’inquiétude environnementale, il est aberrant que de telles solutions soient encore imaginées alors que I'on
en connait les impacts dévastateurs. Les animaux ne verront pas un seul moment le jour. Leurs excréments
seront parsemés dans la nature et se retrouveront dans les cours d’eau, notamment le Tancray, les nappes
phréatiques ou des pompages sont réalisés pour I'alimentation humaine, I’air, le sol. De plus, cette bourgade
ne dispose pas de voies routiéres suffisantes pour la circulation durant les travaux et le ballet des camions
que cela engendre. Enfin, si c’est pour créer toujours plus d’endettement au bénéfice de primes et de
réduction d’impdts, le systéme n’est plus viable pour tous les étres vivants, humains et non humains. Merci
de surseoir a ce projet incohérent a tous ces multiples niveaux ».

{ M. HERY, orthographe de I'auteur de I'observation non garantie )

Réponse du porteur de projet : De nombreux points ont été répondus précédemment. L'étude économique

prouve la viabilité du projet. La Colombe vit grace aux agriculteurs, salariés agricoles et para-agricoles. A titre
d’exemple concret, le seul commerce du centre-bourg de la Colombe, le restaurant, accueille
majoritairement des salariés du secteur para-agricole local chague midi. Nous pensons gqu’une commune
sans aucun commerce n’est pas accueillante.
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Analyse du CE : oui, en effet, les réponses ont été apportées dans les points précédents.

Observation 7 : 5 inquiétudes sont développées :

Sujet 1 : « d’un point de vue animal, quel bien étre a vivre enfermé serrés avec pour seul horizon un
abattage violent et cruel aprés un transport long et tout aussi cruel »

Réponse du porteur de projet : Nous respectons la réglementation et allons méme au-dela. Comme évoqué
précédemment, le volet bien-étre est primordial sur notre exploitation.

Analyse du CE : voir répanses précédentes.

Sujet 2 : « d’un point de vue environnemental, épandages accrus et répercussions inévitables dans les
nappes phréatiques, consommation - captation de I'eau, bien commun et de tous, pour une entreprise.
Antibiotiques et autres molécules chimiques utilisés pour le soin des animaux ou la production de leur
nourriture se retrouvant dans les eaux et donc dans le corps de chacun, augmentation de la nourriture par
camions et émanations qui en découlent ».

Sujet 3 : « d’un point de vue de la santé alimentaire

Réponse du porteur de projet : Réponses au sujet 2 et 3 : Notre élevage de porcs n'est pas de nature a affecter

la santé humaine. Toutes les mesures nécessaires sont prises pour conserver un état sanitaire correct de
I'élevage, grace & un respect strict des régles de biosécurité. Les médicaments sont délivrés uniquement sur
prescription vétérinaire et l'accés aux médicaments n'est autorisé qu'aux personnes habilitées. Notre élevage
est déja engagé dans une démarche de Porc Bien-Etre et Porc Sans Antibiotique 42 jours (PSA}. Il est
régulierement suivi par un vétérinaire spécialisé en production porcine. Il est également nettoyé, désinfecté,
dératisé et désinsectisé.

Suivant les mémes conditions que pour la mise en place du Porc Bien-Etre et en réponse aux attentes des
consommateurs sur la contribution de la filiére porcine a la lutte contre I'antibiorésistance, la coopérative
COOPERL propose depuis 2013 a ses adhérents de s’engager dans la démarche PSA. Deés la mise en place de
cette filiére, nous y avons adhéré.

Le cahier des charges «Porc élevé Sans Antibiotique» de Cooperl vise a réduire I'utilisation des antibiotiques de
I'élevage tout en maintenant le bon état de santé des animaux. Pour la bonne mise en piace, il est nécessaire
d’avoir des batiments modernes, pour un maximum de confort pour les animaux. Une alimentation saine,
équilibrée et un logement confortable contribue a une meilleure santé pour tout &tre vivant.

L’ objectif est de travailler & la réduction maximale des antiobiotiques via un audit de démédication en élevage
identifiant les facteurs de risques a sécuriser. L'utilisation de démarches alternatives (vaccination-acidifiants-
probiotiques-homéopathie-observation des animaux) est favorisée. L'administration d'aliments contenant des
antibiotiques est interdite sur toute la vie de I'animal.

Le recours aux antibiotiques reste toutefois autorisé sous l'autorité du vétérinaire afin de rétablir le bon état de
santé d'animaux malades. Ces animaux sont alors identifiés et tracés afin qu'ils soient commercialisés via un
autre circuit.

Les élevages engagés dans la démarche font I'objet d’'un monitoring de I'utilisation des antibiotiques via
I'indicateur Aléa (indicateur d’exposition exprimée aux antibiotiques), développé par 'ANSES.



Nous sommes engagés dans cette démarche depuis 2013 et respecte le cahier des charges PSA 42 jours mis
en place par Cooperl.

La moindre consommation d’aliments d’un porc en batiment (2.5Kg d’aliments pour faire 1kg de viande)
permet a ce systéme une économie d’aliments et meilleur bilan Carbone.

{Analvse du CE : les dispositions techniques développées apportent 1'éclairage nécessaire sur la questionI
|de la santé animm

Sujet 4 : « d’un point de vue économique, I'hypothese est que les personnes travaillant dans cette EARL
peinent a dégager des profits viables avec I'installation actuelle et pensent qu’en investissant plus et en
empruntant plus, elles pourront dégager des profits supérieurs. Lemprunt risque de les asservir davantage
tout en enrichissant des entreprises qui tournent autour de ce projet ».

Réponse du porteur de projet: Nous trouvons une cohérence, facile 3 comprendre, dans notre projet a

vouloir engraisser tous les parcelets nés sur 'exploitation : moins de route pour les animaux, meilleures
conditions de travail pour nous et nos salariés. Il s’agit d’un projet viable économiquement, sanitairement.

Analyse du CE: remarque un peu éloignée de l'objet de I'enquéte publique. Le choix économique et

financier retenu, et qui est évoqué, reléve de la respansabilité de I'exploitant lui-méme.

Sujet 5 : « d’un point de vue du confort visuel, plus de batiments, de silos, plus d’odeurs nauséabondes pour
les habitations proches ».

Réponse du porteur de projet Nous disposerons d’un parc de batiments modernes séparant liquides/solide

(TRAC), produisant moins d’adeurs (solide en fumiere couverte, liquides dans fosses couvertes). Le solide
partira chaque semaine. L'impact visuel limité car les constructions neuves ne se font pas en direction des
habitations. Nous avons mis en place des plantations de haies bocagéres, depuis 3 ans, en partenariat avec la
Chambre d’Agriculture, tout autour de I'exploitation pour anticiper I'intégration paysageére. Sur le site
suffisamment équipé en silos, il ny aura la mise en place que d’un seul nouveau {pas de nouvelle nuisance).
La propreté du site est irréprochable. Le site est accueillant pour les pétitionnaires, les salariés, et les
riverains. Les riverains peuvent témoigner que jamais les abords des routes du site du hamel baisnée ne sont
salis.

Analyse du CE : réponse satisfaisante. L'impact visuel évoqué est limité car le site d’exploitation actuel et

les batiments 3 construire seront de consistance identique a ceux existants.

Conclusion : « nous sommes nombreux & ne pas souhaiter que ce projet aboutisse et nous remercions les
personnes qui vont dans ce sens. L'eau est notre bien a tous, en tout premier lieu »,

( Madame ROBERT Estelle La Colombe )

Réponse du porteur de projet: Nombreux : si vous faites référence a la pétition, nous souhaitons préciser

que sur les 1908 signataires, moins de 4% de personnes habitent en 50800, code postal de La Colombe !
Nous considérons qu’en France une minorité bruyante n’a pas a influencer les débats,

Certaines doléances semblent s'inscrire dans un climat de défiance que nous voulons ici dénoncer. Nous
n’avons rien a cacher de notre fagon de travailler. Nous mettons tout en ceuvre pour suivre les évolutions de
la réglementation et nous faisons de notre mieux pour I'appliquer, pas seulement pour I'image de notre
exploitation, mais aussi pour préserver la qualité de I'eau et du sol, de notre environnement, matiere
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premiére de notre métier d'agriculteur. Nous avons effectivement tout aussi intérét 3 préserver un cadre de
vie paisible sur notre territoire. Certaines doléances dépassent largement le cadre de notre projet et portent
sur des questions de politique agricole généraliste. Nous ne tenons pas a ce que notre projet serve de bouc-
émissaire aux affirmations péremptoires de personnes intéressées. Il n'y a pas de dispasitions législatives ou
réglementaires imposant une réponse a de telles questions dans le cadre d’une demande d’autorisation.

Avis du CE : il y a lieu de limiter les controverses au seul objet de I'enquéte publique.

Observation 8 : « je suis contre I'agrandissement de la porcherie pour des raisons écologiques ( épandage ),
pour aussi la voirie, pas congue pour un passage en double de camions et de tracteurs pour I'épandage et
aussi les odeurs de lisier, trop prés du bourg ».

( Madame Isabelle DUGUE La Colombe )

Réponse du porteur de projet : le sujet « voirie », « odeurs prés du bourg » ont été traités précédemment.

L'engrais organique naturel épandu pour fertiliser les terres vient en substitution de 'engrais minéral, au
bilan Carbone défavorable.

Avis du CE : avis partagé.

Observation 9 : « je suis contre I'agrandissement car ce n’est pas sans conséquences graves sur 'avenir de la
commune de La Colombe ».

Réponse du porteur de projet: Quel avenir pour une commune rurale comme La Colombe sans

agriculteurs ? Les projets agricoles contribuent au dynamisme de la commune et de son territoire dans sa
plus grande globalité.

Analyse du CE : remarque générale, non argumentée qui n’appelle pas de commentaires de ma part.
q P

Sujet 1 : « pourquoi passer de 3537 animaux 3 7082 { élevage intensif) ? »

Réponse du porteur de projet : Le projet consiste principalement a rapatrier des places de porcs produit sur

un autre site (Hambye), a supprimer le fagonnage afin d’engraisser tous les porcelets nés sur I'exploitation.

Cette demande d’autorisation a pour but de porter le cheptel a une taille permettant une adaptation aux
enjeux actuels de la production dans le respect de I'environnement, du bien-&tre animal tout en répondant
aux attentes sociétales. Notre production porcine s'intégre dans un ensemble cohérent et durable de
productions végétales et animales : les porcs produiront des effluents qui serviront a fertiliser les céréales
du plan d’épandage. Ces mémes céréales serviront a fabriquer les aliments des porcs. Ce cycle garantit une
activité d’élevage qui tient compte du lien au sol sur les plans agronomique et nutritionnel.

Notre structure est et restera une exploitation familiale. Notre projet maintiendra notre travail et celui de
nos salariés qui permet d’assurer plus de souplesse dans le travail au quotidien et dans la gestion des
absences et permettra 'embauche de nouvelle main d’ceuvre (1 nouvelle embauche) avec des batiments
modernes pour de bonnes conditions de travail, primordial a nos yeux. Nous avons toujours eu pour
préoccupation de travailler d’une fagon transparente, honnéte, sérieuse, en harmonie et dans le respect des
autres habitants de notre village.

Analyse du CE : les éléments de réponse apportés par le pétitionnaire sont clairs, précis et argumentés.

Sujet 2 : « pourquoi mettre une fosse de 1990m2 et des batiments de 4892 m2 en plus de I'existant ? Le
monde agricole est le premier & se plaindre de la bétonisation des terres agricoles»




Réponse du porteur de projet: Certes, il y a artificialisation, mais il s'agit de construire des batiments

agricoles pour une chose essentielle : nourrir 1a population ! La fosse a lisier couverte en projet permet
d’assurer une optimisation de la gestion du stockage des effluents pour épandre au moment le plus
oppartun pour les cultures.

Remarque du CE : I'artificialisation est en effet bien réelle { prés de 5000 m2 )et forcément nécessaire dans

le cadre du projet d’extension.

sujet 3 : « un silo en plus entrafne la pollution du paysage, 147 ha d’épandage en plus entraine la pollution
des sols »

Réponse du porteur de projet: des silos sont déja en parc sur le site d'élevage. Nous avons pour

préoccupation permanente de valoriser au mieux les apports en raisonnant la dose N et P apportée par les
lisiers de sorte qu’elle corresponde au mieux aux besoins des cultures. Les épandages sont donc réalisés en
quantité nécessaire et suffisante et ce, avec un matériel adapté, perfectionné et bien entretenu (rampe avec
pendillards ou enfouisseur de I'ETA).

Analyse du CE : voir réponse déja apportée concernant I'impact visuel limité des installations actuelles et a
venir. Il faut souhaiter que les matériaux de construction seront identiques aux batiments existants.
L’extension de I'élevage nécessite de fait une superficie d’'épandage plus importante.

sujet 4 : « forage hydraulique réalisé en 2020 a 46 m de profondeur et une consommation d’eau de 11609
m3 consommée par an pour aller vers une consommation de 21594 m3. Le probléme actuel et de demain
est le manque d’eau, eau prise dans la nappe phréatique et qui sera polluée par les épandages. »

Réponse du porteur de projet: Comme indiqué dans le dossier et dans les réponses précédentes,

concernant la disponibilité de la ressource et la soutenabilité des prélevements, le cabinet d’hydrogéologue
Igefor conclut que la zone d'alimentation théorique du forage aura un impact guantitatif limité et minime sur
la ressource en eau souterraine.

Par ailleurs, nous utitisons du lactosérum a forte teneur en eau : il s'agit d’'un excédent de laiteries, recyclé
pour 'alimentation des porcs, le « petit lait » utilisé autrefois pour les cochons. Il s’agit systéme vertueux
(pas d’énergie pour traiter ce petit lait).

Analyse du CE : aprés projet et en toute logique, les besoins seront rehaussés et estimés a plus de 21 000
m3 par an. L'application des mesures indiquées et 'usage de MTD sont de nature a réfréner la
consommation d’eau.

sujet 5 : « les ruissellements se jettent dans la Sienne et la Sienne se jette a Régneville : probables
apparitions d’algues vertes sur les plages de la Manche, ce qui est constaté a certains endroits en
Bretagne. »

Réponse du porteur de projet: Par nos pratiques {couverts végétaux entre les cultures pour "piéger les

nitrates”, préservation des bords de cours d’eau, dose d’azote ajustée au plus prés des besoins des plantes),
nous limitons au maximum les fuites d’azote vers le milieu marin, responsables de la prolifération des algues.

Analyse du CE: Papplication stricte des mesures en vigueur doit permettre en toute logique d’écarter ||
’hypothése évoquée dans la remarque. 5
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sujet 6 : « nitrates et pesticides dans 'alimentation. Le ministére de la santé préconise de manger moins de
viande : pourquoi plus de porc ? Si I'eau est polluée, les maladies seront plus nombreuses pour les futures
générations.»

Réponse du porteur de projet : Depuis quelques années, la baisse de production de viande de porcs va plus
vite que fa baisse de consommation. Nous sommes certains qu’un porc produit en France est de meilleure
qualité d’un point de vue sanitaire et environnemental. Nous vous rejoignons sur le fait qu’il est préférable
de manger moins de viande au profit d’'une viande de meilleure qualité, comme nous le faisons sur notre
exploitation par exemple avec nos porcs produits sans antibiotiques (PSA). Notre élevage de porcs n'est pas
de nature a affecter la santé humaine.

Comme nous l'avons évoqué précédemment, les techniques mises en place et fe respect des régles

d’épandage limitent les fuites de nitrates vers les cours d’eau garantissant la qualité de eau pour les
générations futures,

Avis du CE : j'estime la réponse satisfaisante.

sujet 7 : « le monde agricole se plaint des cours de la viande ; comment peuvent-ils avoir des prix corrects en
produisant plus ? »

Réponse du porteur de projet : le projet consiste a rapatrier des places d’engraissement extérieures et de ne

plus avoir recours au fagonnage afin de pouvoir engraisser tous les animaux nés sur I'exploitation avec la
construction de nouvelles places d’engraissement sur racleur. Ce nouveau projet permet de bénéficier sur
place d'une capacité d’engraissement récente et performante, avec des équipements modernes, favorisant
ainsi le maintien des salariés sur site et améliorant la rentabilité et la cohérence de I'élevage.

Avis du CE : j'estime la réponse satisfaisante.

sujet 8 : « trop d’odeurs nauséabondes & proximité du bourg. La Colombe a déja subi de grands
changements avec I'arrivée de I'A84, faut-il continuer & sacrifier la commune de La Colombe ?»

Réponse du porteur de projet : La conception de batiments avec la séparation de phase et la couverture des

fosses ainsi que nos bonnes techniques d’'épandage limitent les odeurs.

L'échangeur de I'A 84 permet un accés routier qui désenclave la commune. A notre sens la majorité de la
population de La Colombe y est favorable et I'utilise au quotidien.

Avis du CE : les odeurs demeurent F'une des principales nuisances 3 combattre. Les mesures prévues
devraient normalement en limiter les effets.

(Monsieur Patrick BRACHET, 8A le chéne a loup 50180 HEBECREVON ), habitant de La Colombe de 1958 &
1980 et toujours propriétaire d’un champ a proximité du bourg, donc contribuable de la commune.

Observation 10 : « j'habite la parcelle ZA0120 mitoyenne de la parcelle 8.4, réellement ZA0113, concernée
par I'épandage sans que cette parcelle ne soit la propriété d’un préteur { GAEC Bourdon ) puisqu’elle
m’appartient. En conséquence, pourquoi se fait-il que cette parcelle soit intégrée dans le plan

d’épandage ? »

( Madame Christine BELLANGER La présentiére Le Chefresne Percy en Normandie )




Réponse du porteur de projet : La parcelle ZAO113 appartient bien a Mme Bellanger et est exploitée par le
GAEC Bourdon. M. Bourdon nous a indiqué qu'il s’agit d’une parcelle en prairie qui ne recoit jamais
d’effluents organique. Ainsi, nous prenons acte et cette parcelle ne recevra pas d’épandage en provenance
de notre élevage. La vocation d’une engquéte publique est bien de discuter et d’apporter des éléments de

réponse sur des points particuliers : c’est souvent I'occasion de revoir au plus juste un plan d’épandage. Ces
éléments de réponse seront transmis également au service instructeur de la Direction Départementale de la
Protection des Populations de la Manche.

Remarque du CE : je donne un avis conforme a la réponse formulée.

Observation 11 : « propriétaire de la parcelle AB 0199 et 156, proche de la zone d’épandage 16.2, la
proximité de mon habitation me fait craindre la probabilité de nuisances olfactives quel que soit le mode
d’épandage prévu. J'y ajoute la forte augmentation du trafic routier devant notre habitation (D9). »

( Monsieur Aurélien BELLANGER 3, rue de la Belouze La Colombe )

Réponse du porteur de projet: Nous mettrons en ceuvre des techniques d'épandage permettant de

diminuer au maximum les nuisances olfactives: utilisation de matériel perfectionné et bien entretenu
(rampe avec pendillards ou enfouisseur de I'ETA). Il s’agit de techniques meilleures que pour d’autres
catégories d’élevages. Il n'y aura pas plus de passage pour atteindre les parcelles d’épandage.

L’alimentation des porcs se fait avec des céréales de I'exploitation fertilisées au lisier de porcs (cercle
vertueux) : nous ne sommes pas dans un modéle d’exploitation standard de céréales produites dans la
Beauce (avec de I'engrais minéral), acheminées et transformées en aliment en Bretagne, pour finir
consommeé en élevage!

Avis du CE : gageons que la meilleure technique d’épandage sera bien utilisée pour les parcelles proches
des habitatians.

Observation 12 : « la proximité des habitations rue Jules Mocquet fait craindre aux riverains et ala
municipalité les nuisances olfactives ainsi que les projections sur les habitations. Il s'agit 1a d’expériences

déja vécues : épandage un vendredi soir non enfoui + projections de lisier sur les maisons. If conviendrait
aussi de replanter une haie qui retiendrait les semences le long de la méme rue afin que le tout n’arrive pas
sous forme de boue dans le réseau pluvial et inondant les riverains résidant en dessous ».

( Monsieur Norbert MULLER, 28™ adjoint de Sainte Cécile et Madame Marina MULLER, 1% adjointe de
Sainte Cécile et riveraine habitant la rue précitée ).

Réponse du porteur de projet : Nous souhaitons rétablir la vérité sur les réactions de M. et Mme Muller.
Nous avons repris les parcelles en question le 1*" décembre 2022 | Nous ne souhaitons pas d’amalgame : il

ne s’agit pas de pratiques qui doivent nous étre imputées. Ce qui est reproché ne nous concerne pas, mais
bien I'exploitant précédent. Nous n'avons pas a répondre des précédentes pratiques du cédant. Comme
évoqué précédemment, nos pratiques évitent ces nuisances occasionnées par le passé par cet exploitant.
Depuis la reprise du parcellaire, aucune nuisance ne nous a été signalée.

Preuve de notre vision progressiste, depuis début janvier 2023, soit 2 mois aprés la reprise de ces parcelles,
nous avons passé une convention avec Villedieu Intercom et la Chambre d’Agriculture {Héloise Pichot) pour
replanter des haies le long de la rue et un peu plus haut pour retenir I'eau, plantations qui seront réalisées
au cours du prochain hiver. Nous n‘avons pas attendu qu’on nous le suggére ! Les cédants, en place depuis
de nombreuses années avant nous, n’ont pas pris en compte I'importance du sujet contrairement a nous qui,
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aussitét aprés la reprise, du fait de la topographie du terrain, avons mis en place un projet de plantations
{Documents joints en annexe du mémoire en réponse).

Nous espérons que cette vision erronée de nos pratiques n‘aura pas d'influence sur le vote en Conseil
Municipal concernant notre projet.

Avis du CE : les réponses apportées aux observations émises sont globalement satisfaisantes.

Observation 13 : « ma résidence principale se situe a proximité d’une parcelle concernée par le plan
d’épandage et je crains les odeurs liées & cet épandage de lisier ».

( Monsieur André VIVIEN La Ménardiére 720, rue de la Sienne La Colombe )

Observation 14 : lien avec I'observation précédente « je suis d’accord avec mon époux pour ce

désagrément »
( Madame VIVIEN + Madame LEMAITRE Pierrette qui partage aussi ce méme avis )

Réponse du porteur de projet : : réponse aux observations 13 et 14 : le sujet sur les odeurs a été traité

précédemment. Dans une démarche de totale transparence, nous ne sommes pas 0pposés a vous accueillir
lors d’un chantier d’épandage pour vous rassurer et vous montrer les bonnes pratiques (ETA qui utilise
matériel performant).

Remarque du CE : « la justification par la preuve » me semble tout 3 fait indiquée. A mettre en ceuvre..

Observation 15 : « je suis contre le projet de porcherie pour tous les enjeux économiques et sociaux qu’il

souléve, tant sur I'aspect écologique que sanitaire. Cela va nuire a I'environnement ( épandage ), puis dans
les nappes et s'étendre sur les terres ».

Louana ROBERT Les Huets La Colombe

Réponse du porteur de projet : ces points ant été précédemment traités

Analyse du CE : sujet redondant. Se reporter aux réponses apportées sur les thémes de I'épandage et des
pollutions de |'eau et des sols.

Observation 16 : opposition au modéle d’agrandissement proposé, encouragé par les institutions et par les

financements accordés. Modéle industriel, économique, social, financier et environnemental périmé.

( Soen BRIERE Les Huets La Colombe )

Réponse du porteur de projet : Nous ne naus sentons libres dans nos choix, notre projet a été mirement
réfléchi, pour la pérennité de notre exploitation et permet de répondre aux enjeux actuels et de demain.

Avis du CE : pas de commentaire a ajouter.

Observation 17 :

Sujet 1 : « quelles mesures concrétes comptez-vous mettre en ceuvre pour éviter le ruissellement des eaux
pluviales vers les habitations du Hamel Baisnée ? »

Réponse du porteur de projet : Avec la construction des nouveaux batiments, il est prévu la mise en place

d’un bassin d’eaux pluviales, dimensionné pour gérer une pluie d'occurrence trentennale (dimensionné pour




Avis du CE : avis partagé concernaﬁt la question du bassin d'arage.

Sujet 2 : « le site est desservi par une voie communale avec un pont en pierre ; ne pensez-vous pas que
I'augmentation du trafic et le tonnage transporté n’entrainent la dégradation de la route. Qui prendra en
charge le co(t financier du renouvellement de la chaussée ?.

( Samuel DEROUET et Delphine PAUMIER rue du Hamel Baisnée La Colombe )

Réponse du porteur de projet : L'exploitation se trouve au milieu de la rue du Hamel Baisnée. Aujourd’hui

déja, le trafic se fait quasiment exclusivement par la partie sud. La partie Nord de la rue du Hamel Baisnée ol
se trouve le pont de pierre au-dessus du Tancray n’a quasiment pas de camions qui passent pour atteindre
notre exploitation.

Depuis notre reprise de I'exploitation voisine, au 1¢” décembre 2019, il n’y a plus de camion laitier tous les 2
jours (44T) ni de désileuse de gros gabarit de la CUMA quotidien a passer du cété Nord.

Analyse du CE : I'extension sur un seul site madifie de fait la nature et la fréquence des transports. Le
passage de camions et d’engins agricoles est une donnée normale de I'activité exercée. Il appartient a la
commune de pourvoir a la compatibilité de la voie avec les activités agricoles, aucune restriction de
tonnage n’en enfravant I'usage a ce jour.

7.3.2 Le résumé des observations envoyées par courriel ( RD ) sur le registre dématérialisé

La copie intégrale de tous les mails déposés sur le registre dématérialisé a été transmise par courrier au
porteur de projet le 4 juillet 2023.

9 observations ont été déposées.
Observation 1 : déposée par Monsieur Jean-Claude GUILLEMET le 25 juin «

Outre la remarque exprimée par I'auteur sur la souffrance des animaux dans ce type d’élevage, il est
question d’une part des épandages des effluents et leurs conséquences sur la nappe phréatique, les cours
d’eau ainsi que sur la prolifération des ulves en mer et I'eutrophisation des poissons et des invertébreés.
D’autre part, il est aussi question de la raréfaction de I'eau liée du pompage nécessaire a I'abreuvement et
au nettoyage. Enfin, 'auteur évoque la circulation des camions et des tracteurs et qualifie I'élevage porcin
intensif de désastre écologique.

Réponse du porteur de projet : le sujet de la qualité et de la ressource en eau a été traitée plus haut.

Avis du CE : remarques diverses de portée générale auxquelles il a été répondu.

Observation 2 : déposée anonymement le 2 juillet ( 2 pages ). Opinion favorable au projet, en opposition a la

pétition en ligne ( P1 ) dont le texte est « effrayant d’ignorance et de conditionnement idéologique et
psycho-social ».

L'auteur fait valoir sa réponse sur bon nombre de sujets : « ceci est légal et encadré par la loi et les normes
en France ». Soutien inconditionnel au projet, considérant celui-ci comme non aberrant vis-a-vis des besoins
alimentaires croissants, des normes respectueuses du bien &tre animal et environnemental et du droit a
I'entreprise de se développer.
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Réponse du porteur de projet : Vierci pour ce bon sens, nous rejoignons les remarques pertinentes de cette

personne. Chacun peut penser différemment. ..Si certains veulent interdire ce mode d’élevage, nous les
invitons a se rapprocher des parlementaires {députés/sénateurs) pour modifier les lois. Nous nous mettons
en régle a chaque nouvelle réglementation.

Avis du CE : pas de commentaires.

Observation 3 : déposée anonymement le 3 juillet. Texte emprunté 3 seconde partie de la pétition ( P1)

Il est évoqué I'aberration écologique et sociale de I'élevage pour les raisons suivantes : odeurs du lisier, bruit
et danger, camions sur les petites routes et les tonnes a lisier, argent public pour I'entretien des
infrastructures autoroutiéres dégradées, pompage de I'eau, pollution par ruissellement, souffrance animale,
transport des animaux a I'abattoir.

Réponse du porteur de projet : Nous mettons tout en ceuvre pour suivre les évolutions de la réglementation

et nous faisons de notre mieux pour I'appliquer, pas seulement pour I'image de notre exploitation, mais
aussi pour préserver la qualité de I'eau et du sol, de notre environnement, matiére premiére de notre métier
d’agriculteur.

Analyse du CE : remarques diverses de portée générale auxquelles il a été répondu précédemment.

Observation 4 : déposée le 3 juillet par Monsieur Léo Le Ster.

Bref point de vue qui se situe « dans la conservation de nos traditions et de notre cadre de vie ». « Merci de
les protéger contre cette extension d’élevage intensif ».

Réponse du porteur de projet: De quelles_traditions parle-t-on ? Tuer le cochon a la ferme ?0U est le

curseur ? Quelle année ?

Avec la mise en place de batiments modernes, nous considérons que notre cadre de vie et celui de nos
salariés seront améliorés avec ce projet.

Avis du CE : remarques générales qui se situent hors du cadre du projet.

Observation 5 : déposée le 3 juillet par Madame Valérie HAREL, reproduite intégralement.

« Je pense qu'il est grand temps de fermer les élevages industriels plutdt que de les agrandir. Trop de
souffrance animale, de pollution qui contribue au réchauffement climatique. Proposez plutdt une conversion
en maraichage biologique. Nous avons besoin de protéines végétales ».

Réponse du porteur de projet : Cette remarque dépasse le cadre de notre projet et porte sur des questions
de politique agricole généraliste. Nous ne tenons pas a ce que notre projet serve de bouc-émissaire aux
affirmations péremptoires de personnes intéressées. Pour faire évoluer les lois, il faut se rapprocher des
parlementaires.

Nous produisons déja des protéines végétales sur notre exploitation : 40 ha colza et 5ha féverolle.

Avis du CE : remarques générales qui se situent hors du cadre du projet.

Observation 6 : déposée anonymement le 3 juillet.




L'auteur fait le lien entre la taille des grands élevages et I'augmentation des nuisances et souligne I'absence
de controles concernant I'air et I'eau ainsi que des sanctions. Il insiste aussi sur le bien &tre animal : « jet a
haute pression, désinfectant pour les truies, vermifuges, vaccins divers, injections d’hormones de
croissance.... ».

Réponse du porteur de projet: En investissant dans des batiments modernes, on améliore fe Bien-&tre

Animal. Il n’existe pas de corrélation entre la taille d’un élevage et les nuisances engendrées.

Les installations d'élevage sont régulierement contrélées par les services de I’état. Chaque année, une fois
notre projet abouti, nous devrons réaliser la déclaration GEREP qui reprend les principales émissions
polluantes (eau, air, sol ...) de notre installation.

En réponse aux attentes des consommateurs sur la contribution de la filiere porcine a la lutte contre
I'antibiorésistance, nous nous sommes engagés avec notre Coopérative dés 2013 dans la démarche Parc
Sans Antibiotiques.

Nous avons fait le choix de s’engager dans la démarche Porc Bien Etre et a réalisé les aménagements
nécessaires au respect du cahier des charges et a stoppé la castration des porcs depuis plusieurs années.

Analyse du CE : il y a lieu de prendre acte des réponses apportées qui sont développées dans le dossier
présenté.

Observation 7 : déposée anonymement le 3 juillet.

L'auteur témoigne de son inquiétude vis-a-vis des risques de pollution de I'eau et de I'air et ajoute qu’un
élevage intensif s'oppose aux prérogatives écologiques synonymes d’une agriculture raisonnée respectueuse
de I'environnement et des animaux et conclut sur la priorité a la rentabilité des grandes exploitations au
détriment de la nature et des habitants.

Réponse du porteur de projet: L'agriculture raisonnée a pour objectif premier d'optimiser le résultat

économique en maitrisant les quantités d'intrants dans le but de limiter leur impact sur I'environnement :
Par les investissements opérés sur I'exploitation, nous considérons que notre exploitation est en phase avec
cette définition (favoriser I'engrais organique, cercle vertueux, économies d’énergie). C'est en investissant
dans des batiments modernes qu’on optimise le résultat économique.

Pour rappel, en France, la part des cheptels certifiés bio est faible : 0.9% (chiffre 2017). Pour autant, cette
filiere biologique est aujourd’hui en surproduction, ne trouvant plus de débouchés ! L'empreinte carbone
d'un porc biologique est de 4.40 kg CO2 eq/kg contre 2.72 kg CO2 eq/kg pour un porc conventionnel.

Analyse du CE :
Observation 8 : déposée anonymement le 3 juillet.
L'auteur a emprunté en intégralité le texte de la pétition ( P1).

Réponse du porteur de projet : La pétition ne présente pas d’éléments factuels sur notre projet. La photo

d’illustration ne provient pas de notre élevage et oriente de fagon négative le débat. Ce sont des positions de
principe d’une minorité bruyante d’anti-tout. Notre projet est conforme en tout point a la réglementation en
vigueur et va méme au-dela sur de nombreux aspect {bien-étre animal, surface de plan d’épandage, pression
azotée, stockage...).
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Analyse du CE : la répanse apportée aurait pu seulement se limiter 3 I'objet de 'enquéte sans pour autant
qualifier les oppasants de « minorité bruyante d’anti-tout ».

Observation 9 : déposée anonymement e 3 juillet. Avis favorable au projet.

Soutien actif au projet, au professionnalisme des exploitants et au mode de gestion mis en ceuvre.

Réponse du porteur de projet: Merci pour les commentaires de cette personne ! La France manque de
porcs. L'autosuffisance alimentaire est un enjeu crucial quoiqu’en dise fa minorité des anti-tout, qui

n‘apporte pas de solution durable dans le temps.

Avis du CE : pas de commentaire.

7.3.3 Les courriels recus sur la boite mail de la préfecture (M)

Un seul courriel recu dont la copie a été transmise par courrier au porteur de projet le 4 juillet 2023.

Courrier de 4 pages sans mention de 'auteur. Synthése ci-aprés.

Sujet 1 : le contrdle des exploitations IED : toutes les regles IED sont-elles intégrées au projet et comment
s’organiseront les contréles ? ( page 1 en caractéres gras)

Réponse du porteur de projet: Le dossier mis en enquéte publique comporte bien un volet sur les

Meilleures Techniques Disponibles & mettre en place en élevage IED. Des contréles sont réguliérement
effectués en élevage. Par ailleurs, des audits permettent de s'assurer du respect des cahiers des charges
dans lequel nous nous engageons.

Analyse du CE : j’estime la réponse satisfaisante. l

.

Suiet 2 : le plan d’épandage et sa proximité des habitations, I'incorporation des terres en SPE3 0 : pourquoi
les inclure dans le plan d’épandage ? Qui procedera réellement aux travaux d’épandage : 'EARL avec ses
salariés et son matériel ou en sous-traitance et avec quel acteur et quel matériel ? ( page 1 en caractéres
gras)

Réponse du projet : les terres en SPE 3 0 ne recoivent pas d’épandage, elles apparaissent dans les tableaux 3
titre informatif avec la raison d’exclusion. Au 1 juin 2022, nous avons fait le choix de ne plus réaliser les

épandages nous-mémes. Ce travail sera délégué a un entreprise spécialisée, 'ETA Aubrée de Percy, qui
dispose d’un matériel performant : Débit Proportionnel a I'’Avancement (DPA), guidage par GPS, pompe
puissante / enfouisseur et pendillards.

Analyse du CE : réponse enregistrée j

Sujet 3 : les nuisances liées a I'épandage : la forte augmentation des passages des tracteurs et la
conséquence directe de ces épandages vis-a-vis des nuisances sonores et odorantes au printemps, sans
oublier pour autant la problématique nitrates.

Réponse du porteur de projet : |e matériel utilisé limite les odeurs. Le passage des tracteurs ne sera pas

augmenté. L'épandage de printemps existait déja pour le parcellaire d'épandage, on parle plutét de
substitution de I'engrais minéral par de I'engrais organique.

Cest bien entendu la quantité globale d’éléments fertilisants (de toutes origines) apportée sur les terres
agricoles et sa bonne répartition dans le temps (dates d’épandage) et I'espace (doses apportées sur chaque
flot) qui va déterminer s'il y a ou non risque de pollution. L’engrais organique ne s’avérera polluant que s’il



Analyse du CE: identification des surfaces épandables, nature et quantité maximale des effluents a
épandre, dimensionnement des surfaces nécessaires, voild résumés les objectifs poursuivis par

I’épandage. Le dossier mentionne tous les éléments & prendre en compte pour la réalisation du plan
d'épandage. Les interdictions et les distances vis-a-vis des tiers et des éléments de I'environnement sont
précisés, la superficie du plan, les délais d’enfouissement..

Sujet 4 : la consommation d’eau, second forage inclus, ne risque-t-elle pas d’entrainer la diminution du
volume d’eau destiné a la consommation des habitants et fournie par la collectivité publique ? Les sols se
dégradant, la qualité des eaux en subira les conséquences avec des traitements accrus et directement en lien
avec la santé des étres vivants.

Réponse du porteur de projet : une étude a été menée par un cabinet d’hydrogéologue qui a procédé a des

tests de pompages. L'étude conclut que la zone d’alimentation théorique du forage aura un impact
guantitatif limité et minime sur la ressource en eau souterraine

Analyse du CE : |

Sujet 5 : un bassin permettra la rétention des eaux pluviales du site, le trop plein se déversant dans la rue
pour se diriger vers un affluent du Tancray. Vu le volume indiqué, pourquoi ces eaux de ruissellement ne
sont-elles pas utilisées dans le cadre des activités du site ?

Réponse du porteur de projet: A la demande de la DDPP, le bassin a été dimensionné pour une pluie

d’occurrence trentennale d'ou le volume de bassin important. Les eaux ruissellements des cours ne peuvent
pas étre pas récupérées. Par contre, nous avons l'intention de mettre en place un systéme de récupération
des eaux de pluie par le raccordement des gouttiéres pour une utilisation de ces eaux a des fins de lavage.

Avis du CE : je donne un avis favorable a la pasition exprimée.

Sujet 6 : projet bien réfléchi assorti de protocoles techniques établis et structurés dans un site bien
aménagé. Point négatif cependant : les voies de circulation étroites pour les flux routiers qui s’effectuent
essentiellement par le bourg de La Colombe et qui selon les estimations précisées en page 4 doubleraient,
voire plus. Des conséquences notables pour les habitants dans une commune agréable dont les
infrastructures ne sont pas prévues pour de tels trafics.

Réponse du porteur de projet: comme indiqué précédemment, le réseau routier rural fait I'objet de

passages nombreux de camions (collecte de lait, livraisons d'engrais, chantiers d’ensilage ou de récolte),
tracteurs avec citernes, moissonneuses-batteuses. Ce sont autant d’engins de gros gabarit qui font partie de
I'activité rurale agricole normale. Ainsi, la circulation liée au transport du lisier vers les parcelles d’épandage
s'insére dans une activité agricole courante.

Analyse du CE : les flux de circulation seront tout de méme augmentés sur des parcours allers de 140 kms,

liés a I'approvisionnement en aliments, a I'abattage des animaux et au transfert de féces vers l'unité de |
méthanisation. |

Sujet 7 : impacts GES : flux routiers non intégrés, liens étroits avec la Cooperl, distante de 140 km et
alimentation d’une unité de méthanisation distante elle aussi de 140 km.



Réponse du porteur de projet : Le bilan carbone de la solution envisagée (et qui est également déja en place

sur I'exploitation) a été réalisé (Cf. ci-dessous). Il permet de chiffrer :

les émissions de gaz a effet de serre liées au transport de co-produit solide (phases de production et de
fonctionnement pour les carburants),

% les émissions évitées en gaz 3 effet de serre {GES) associées :
® au batiment d’élevage équipé de raclage en V,
@ a la méthanisation et a I'injection de biométhane dans les réseaux (substitution au gaz naturel),

Méthode de calcul des émissions liées au transport des coproduits issus du TRAC

Les emissions sont calculées a partir du nombre de camions annuel et de la distance parcourue.

Méthode de calcul des émissions évitées au stockage et au batiment

Les émissions moyennes de gaz a effet de serre d’un porc charcutier frangais (élevage sur caillebotis avec
préfosse standard) sont estimées a 2.42 kg CO2eq / kg poids vif (source : Agribalyse). Le projet consiste a
créer 3264 places d’engraissement en plus des 1008 existantes. A raison de 3 bandes par an, et d'un poids
moyen de 120 kg / porcs, nous estimons les émissions de gaz a effet de serre du projeta:2.42 * 4272 %3 %
120 =3 721766 kg CO2eq, soit 871 kg CO2eq / place / an.

Les émissions directes représentent prés de 40% des émissions totales de GES (source : Agribalyse).
Pour le projet, elles représentent donc 40% *3 721 766 = 1 488 706 kg CO2eq.

Le potentiel de réduction du systéme TRAC avec exportation de la phase solide est estimé 3 50% des
émissions directes (source : TechPorc mai-juin 2013). Ainsi les émissions évitées au niveau du stockage et du
batiment sont estimées & 50% * 1 488 706 = 744 353 kg CO2eq.

Emissions GES EARL de la FIEFFE
Emissions GES transport (kgCO2e/an) 35 963
Emission GES transport (kgCO2e/place/an) 8,4
Emissions évitées stockage batiment + Méthanisation

Emissions évitées TRAC + Méthanisation (kgCO2e/an) 744 353
Emissions évitées TRAC + Méthanisation (kgCOZ2e/place/an) 174,2
Emissions évitées injection biogaz

Emissions évitées consommation biogaz (kgCO2e/an) 141 800
Emissions évitées consommation biogaz (kgCO2e/place/an) 33,2
Bilan carbone élevage TRAC

Emissions GES globales (kgCO2e/an) -850 180
Emissions GES globales (kgCO2e/place/an) ~199,0

Ainsi, les émissions évitées grace au systéme TRAC (Raclage en V) et 3 la méthanisation sont estimées a

850190 kg CO2eq / an soit 199 kCO2 eq évités / place par an.

Aprés déduction des émissions liées au transport, le systéme TRAC couplé a la méthanisation permet de

réduire de prés de 23 % (199/871) les émissions des gaz  effet de serre par rapport 3 un élevage standard

sur caillebotis avec préfosse.




Analyse du CE : je prend acte de cette rép_onse et ne formule pas d’autre observation sur ce point. j

7.3.4 Les documents remis au CE : 3 courriers ( C) et une pétition (P )

Soit 4 documents remis dont les copies ont été transmises par courrier au porteur de projet le 4 juillet
2023.

Courrier C1 intitulé « un manifeste contre I'extension de I'élevage porcin de I'EARL de la Fieffe » déposé par
monsieur Alex BRIERE 196, rue du Hamel Baisnée La Colombe

Sujet 1 : le respect de I'environnement, en particulier la pollution de I'eau, la surconsommation des
ressources, la pollution de I'air et le transport des déchets.

Sujet 2 : le respect de I'animal et particulierement les conditions de vie restreintes, I'absence d’accés a
I'extérieur, 'utilisation d’antibiotiques et 'abattage inhumain.

Sujet 3 : notre santé et la diminution de notre consommation de protéine animale.

Réponse du porteur de projet : ces 3 sujets ont été abordés précédemment

Avis du CE : points déja précisés en effet.

Courrier C2 déposé par Monsieur Aurélien LEROY et Madame Elise GOHRY.

Réponse du porteur de projet : Nous sommes a I'écoute des riverains et croisant réguligrement M. Leroy,

nous aurions souhaité pouvoir échanger directement de vive voix sur les nuisances citées. A aucun moment
auparavant, cette question n’a été abordée entre nous.

Analyse du CE : une excellente raisan par conséquent de régénérer ou d’établir des liens réguliers avec les
riverains. Sauf erreur de ma part, M. Leroy ne s’oppose pas formellement au projet économique.

Sujet 1 : le bruit du broyeur a grains et le souhait que celui-ci soit mieux isolé.

Réponse du porteur de projet : Nous précisons que le broyage automatique ne dure qu’1H30/jour et est

effectué en journée pour ne pas générer de nuisances nocturnes. Nous restons ouverts pour trouver le
créneau idéal avec les riverains dans la mesure ou il s’agit d'un systéme automatique facilement modifiable.
Nous aurions pu réfléchir ensemble avec M. Leroy de la solution a envisager pour I'isclation sonore: en
effet, M. Leroy est salarié de ALDS, société d’installations d’élevage a Percy qui a installé ce systéme de
broyage chez nous.

Analyse du CE : le niveau sonore des bruits en pravenance du site d’exploitation ne doit pas compromettre
la santé ou la sécurité du voisinage et ne pas constituer une géne pour sa tranquillité. Les valeurs (
émergence maximale en DB } sont définies par la différence entre le niveau de bruit ambiant lorsque
I'installation fonctionne et celui du bruit résiduel lorsque l'installation n’est pas en fonctionnement. Un
échange avec M. Leroy me semble tout indiqué sur cette question de |'émergence sonore comme avec
d’autres riverains.

Sujet 2 : les odeurs et I'amplification de celles-ci au fil du temps.

Réponse du porteur de projet : Les odeurs augmenteraient...c’est surprenant car il n’y a pas eu d’évolutions

dans nos pratiques d’élevage.

-



Avis du CE : je ne suis pas en mesure d’approuver ou de contester la remarque exprimée par M. Leroy

Sujet 3 : des nappes phréatiques au plus bas et une future consommation d’eau amplifiée avec le projet sur
2 forages et le constat d'un puits de surface personnel dont la production d’eau est en recul du fait des
travaux réalisé par 'EARL et de sa consommation croissante en profondeur.

Réponse du porteur de projet : Nous avons fait appel a un hydrogéologue pour étre siirs de ne pas impacter

la ressource. L'étude de son cabinet conclut bien gue la zone d’alimentation théorigue du forage aura un
impact quantitatif limité et minime sur la ressource en eau souterraine. Dans le contexte actuel de
sécheresse, nous avons la chance de ne pas avoir de nappes superficielles qui s’asséchent rapidement en été
sur notre commune. Avant réalisation des forages, I'entreprise ALDS n’a jamais été inquiétée de ne pas
trouver d’eau a La Colambe.

Analyse du CE : difficile d’apprécier la réalité des affirmations avancées. Au-dela de la quantité d’'eau
fournie par les forages, il me semble important que la nappe phréatique sait protégée de sorte que le
forage ne provoque aucune infiltration d’eau superficielle.

Sujet 4 : I'efficience du bassin d’orage vis-a-vis des inondations constatées régulierement sur la route lors
des fortes pluies et un risque augmenté du fait de la surface agrandie des batiments.
g

Réponse du porteur de projet : e bassin d’orage dimensionné pour une pluie trentennale répondra a cette

problématique lors de la mise en ceuvre de notre projet.

Analyse du CE : gageons que la mesure présentée apportera le résultat escompté. L’avenir le dira.

Sujet 5 : 'augmentation du trafic de transports lourds sur une route inadaptée a ce type de contraintes et la
possibilité de limiter le tonnage de chaque véhicule. Présence signalée également du pont du Tancray, des
risques de dégradation de cet ouvrage et du financement des travaux si celui-ci devait &tre dégradé.

Réponse du porteur de projet: Outre les réponses déja apportées précédemment & M. Derouet, nous

précisons que le trafic pour notre élevage ne se fait pas du coté de votre habitation. I y @ 3 ans encore
passaient le laitier + désileuse de gros gabarit chaque jour mais les exploitations se faisant de plus en plus
rare, le trafic va en diminuant.

En commune rurale, le passage de véhicule de gros gabarit fait partie du trafic normal. Si on interdit le
passage de véhicule lourds pour I'agriculture, quel devenir de ces agriculteurs et par voie de conséquence
pour les entreprises para-agricoles locales ?

Analyse du CE : réponses apportées plusieurs fais. Pas d’observation complémentaire sur le sujet des flux
routiers évoqués si ce n’est d’inviter les personnes a signaler des anomalies ou des dysfonctionnements de
prendre I'attache avec leur maire.

Sujet 6 : la valeur décroissante des biens immobiliers proches du site du fait des effets indésirables d’une
exploitation en extension.

Réponse du porteur de projet : A notre connaissance, dans notre voisina e, il n’y a pas de maisons gui ne se
g

vendent pas. L’habitation la plus proche en contrebas a changé de propriétaire il y a 2ans et demi et elle s’est
vendue en moins de 2 mois. Vous-méme avez acquis il y a moins de 10 ans alors que notre élevage de porcs
etait déja présent. De chez vous, & ma connaissance, vous ne serait pas impacté par la vue des nouveaux
batiments.

a



Avis du CE : le CE n’est pas expert sur le plan des transactions immobiliéres. Plus important en revanche la
guestion de I'intégration des installations dans le paysage et des dispasitions permettant cette
intégration. Les plantations, si possible d’essences locales ( hautes tiges et basses tiges par exemple ), en
limite de propriété seraient les bienvenues. L'entretien général des abords de I'installation, les émissaires
de rejet, les auvrages de stockage devront faire I'objet d'un soin particulier.

Courrier C3 : déposé par Yvan SOULARD, 1¢ adjoint au maire de La Colombe 11, rue Mortain 50800 La
Colombe.

Remarque du porteur de projet : Nous nous étonnons d’un courrier remis tardivement (18H30), pour une

cldoture d’enquéte a 18H. Certes, plusieurs personnes se sont manifestées le dernier jour mais M. Soulard
étant présent a chague permanence, aurait pu se manifesté avant pour respecter les délais réglementaires.
De notre coté, nous nous efforcons de respecter au quotidien les délais. Par ailleurs, il m’a refusé la
consultation du registre durant les heures d’ouverture de la Mairie alors que tout le monde y compris les
pétitionnaires y sont autorisés. Avant de juger, il faut respecter les régles. De notre coté, nous respectons la
réglementation et allons méme au-dela comme présenté précédemment,

Avis du CE : le contributeur désigné, Monsieur SOULARD en P'occurrence, a attendu que les personnes qui
le précédaient aient achevé la rédaction de leurs observations sur le registre avant de me remettre son
courrier. Toutes les persannes regues le 3 juillet, Monsieur SOULARD compris, se sont bien présentées
avant 18 heures. Petite polémique inutile par conséquent, d’autant que la consultation du registre par
vos soins, hors permanence du commissaire enquéteur, vous a hien été accordée malgré quelques
hésitations.

Sujet 1 : I'épandage proche du bourg de La Colombe, du ruisseau et du plan d’eau contraire a la protection
de I'environnement et du cadre du PLUi dont les objectifs sont liés a la protection des cours d’eau et des
zones humides.

Réponse du porteur de projet: L'élaboration du plan d’'épandage se fait dans le respect de la

réglementation concernant les distances vis-a-vis des tiers, des cours d'eau et plan d’eau. Des bandes
enherbées sont mises en place protégeant les cours d’eau.

Analyse du CE : les quantités d’effluents a répandre et les périodes d’épandage sont normalement
adaptées et prévues de maniére a prévenir [a stagnation prolongée sur les sols, le ruissellement en dehors
des parcelles d'épandage et une percolation rapide vers les nappes souterraines. Le plan d'épandage doit
respecter les distances prévues vis a vis des captages et des périmeétres de protection de ces derniers.

Sujet 2 : le bassin tampon ou d’orage, récepteur des eaux pluviales en particulier, permettra-t-il de recueillir
toutes les eaux, de maintenir la qualité des eaux du Tancray et d’empécher les inondations dans la rue du
Hamel Baisnée ? Est-il prévu la récupération des eaux pluviales des batiments ?

Réponse du porteur de projet : Comme indiqué dans le dossier mis a I'enquéte pour la bonne information

du public, il est prévu un ouvrage dimensionné pour une pluie d’occurrence trentennale. Nous espérons que
cette information primordiale a été portée 3 la connaissance du Conseil Municipal avant délibération.
Concernant la récupération d’eaux de pluies, lors d’un échange verbal avant fa remise de san courrier, nous



s

-

avons précisé & M. Soulard que nous allons récupérer les eaux de pluie du nouveau batiment pour
réutilisation dans un souci de préservation de la ressource.

Lors de cette conversation, par son biais, j'ai invité le conseil municipal de la Colombe 3 visiter notre
exploitation. A ce jour, nous n‘avons jamais eu de retour a cette invitation qui, 3 notre sens, aurait été
constructive afin de bien prendre connaissance du dossier avant de voter. A titre de comparaison, une visite
a éteé organisée pour les élus de la commune de Percy-en -Normandie il y a un an. Lors du vote au sein de ce
conseil municipal, il y a eu un avis favorable a 'unanimité pour notre projet et notre professionnalisme y a
été souligné.

Analyse du CE : les eaux pluviales des batiments du site d’exploitation doivent, selon le projet, étre
collectées par des gouttiéres avant d’étre dirigées vers le bassin d’orage situé en contrebas de la parcelle
auquel s'ajoute un bassin de stockage-régulation de 600 m3. Les mesures essentielles sont donc bien
prises paur éviter les risques d’'inondations des riverains situés dans la rue du Hamel Baisnée et ne pas
dégrader la qualité des eaux du Tancray. Mais il importe avant tout que les eaux pluviales soient bien
séparées des eaux résiduaires et des effluents d’élevage. 1

Sujet 3 : 2 voies communales desservent 'EARL, la rue du Hamel Baisnée et la rue du désert. Ces voies
communales ne sont pas adaptées au passage de véhicules lourds. Qui assurera le financement de ces voies
de liaison en cas de déformations et de dégradations ?

Réponse du porteur de projet : en commune rurale, le passage de véhicule de gros gabarit fait partie du
trafic normal. Si les infrastructures routiéres présentent un bon état initial, il est peu vraisemblable que la
circulation des poids lourds ou des engins d’épandages entrainent une dégradation significative. Si on
interdit le passage de véhicule lourds sur le territoire de la commune, quel avenir pour La Colombe ?

La taxe fonciére sur le non-bati (terres agricoles) est la premiére ressource de la commune avant la taxe
fonciere sur fe béti. Ainsi I'agriculture participe largement au budget de la commune et par voie de
conséquence a l'entretien de la voirie,

Analyse du CE : réponse déja apportée. Le passage de camions et d’engins agricoles sur voie communale
constitue en effet une donnée normale de I’activité exercée. Il appartient 3 la commune de pourvoir a la
compatibilité de la voie avec les activités agricoles, aucune restriction de tonnage n’en entravant 'usage 3
ce jour.

La pétition ( P1 ) intitulée « dites non 3 la ferme-usine de La Colombe »et lancée par « Extinction Rebellion
Sud Manche » 3 I'attention de la préfecture de la Manche.

Le texte résume les principales caractéristiques du projet d’extension de I'élevage { nombre d’animaux,
épandage du lisier, consommation d’eau et accroissement du trafic routier }. Les conséquences du projet
sont également développées : odeurs, bruit et danger, flux routiers, codts de financement public des
infrastructures routiéres dégradées, consommation excessive d’eau, souffrance animale.

Cette pétition « en ligne », élargie & I"échelle nationale, a recueilli le 3 juillet 2023 3 9 heures 1908
signatures dont 73 pour le code postal 50800.

Réponse du porteur de projet : La photo d’illustration de la pétition ne reflete pas notre projet et est méme
a I'inverse de ce que nous avons pu mettre en place sur notre exploitation en matiére de bien-&tre animal.
Sur les 1908 signataires, plus de 90% de personnes n’habitent pas dans les communes concernées par




I'élevage et le plan d’épandage. Parmi les signataires ayant un code postal 50800, nous sommes curieux de
savoir combien avaient connaissance de Vexistence de notre porcherie a La Colombe.

Nous avons toujours eu pour préoccupation de travailler d’'une fagon transparente, honnéte, sérieuse, en
harmonie et dans le respect des autres habitants de notre territoire.

Dans le prolongement de cette réflexion, la contribution d’habitants du bourg, d’élus, et de signataires de
pétition semble s’inscrire dans un climat de défiance que nous voulons ici dénoncer. Nous n‘avons rien a
cacher de notre fagon de travailler. Nous mettons tout en ceuvre pour suivre les évolutions de la
réglementation et aller au-dela et nous faisons de notre mieux pour 'appliquer, pas seulement pour I'image
de notre exploitation, mais aussi pour préserver la qualité de V'eau et du sol, de notre environnement,
matiére premiére de notre métier d’agriculteur. Nous avans effectivement tout aussi intérét a préserver un
cadre de vie paisible sur notre territaire et dans notre commune plus particulierement.

Certaines doléances dépassent largement le cadre de notre projet et portent sur des questions de politique
agricole généraliste. Nous ne tenons pas a ce que notre projet serve de bouc-émissaire aux affirmations
péremptoires de persannes intéressées.

Plutdt que Vaffrontement, nous espérons que nos réponses, notre outil de dialogue a permis de rétablir
quelques vérités et démontrer que le projet que nous portons va dans le sens d'une production de qualité,
respectueuse de I'environnement, des biens et des personnes.

Analyse du CE : le constat est évoqué d’'un climat de défiance vis-a-vis de I'activité d’élevage. Je ne suis pas
en mesure d’en mesurer 'intensité, ni d'en établir le diagnostic. La seule possihilité d’action concréte
consisterait a nouer des liens ou raffermir les relations avec le grand public en cuvrant les portes de
'exploitation et porter 3 connaissance les mesures en place, leurs effets, les progrés réalisés....Cela reste
un peu théorique car je n’ai pas 'assurance nécessaire que tous les opposants soient a votre écoute.

7.3.5 Les questions du commissaire enquéteur

Afin de compléter et préciser son information, le commissaire enquéteur a questionné, sur quelques points, le
pétitionnaire dans son PVS. Les réponses lui ont été apportées dans le mémoire en réponse.

1 Vous écartez du plan d’épandage les surfaces, classifiées 0, dont F'aptitude a recevoir des déjections sont
nulles ou trés faibles car ces sols sont trop hydromorphes. Avez-vous inclus dans cette classe O les pentes et
les habitations et cours d’eau proches, et si oui, lesquels, dans quelle ( s ) commune ( s } et pour guelles
surfaces correspondantes ?

Réponse du porteur de projet : Les surfaces inaptes a recevoir des déjections classifiées 0, ont été exclues

du plan d'épandage du fait de la pente, de {a proximité d'habitations, de cours d'eau, sol mince, ou de sol

hydromarphe.
CRITERE/CLASS 0 1 2
E
Excés d'eau Prolongé | Temporaire | Absence
Capacité de Faible Moyenne Elevée
rétention
Elevée Moyenne | Faible <5%
Pente >10% 5-10%

APTITUDE Nulleftrés | Moyenne Bonne

faible

wd



Analyse du CE : les interdictions diverses, les zones d’exclusion et les différents éléments & prendre en
compte paur la réalisation du plan d’'épandage sant visiblement prises en compte. Reste cependant
vérifier si les périmétres de protection des captages ont bien été exclus du parcellaire.

2 Afin de prévenir d’éventuelles fuites d’azote, avez-vous prévu la mise en place de bandes enherbées prés
des cours d’eau et des couverts végétaux sur les sols non couverts en hiver ?

Réponse du porteur de projet: la mise en place de bandes enherbées prés de cours d’eau et fa mise en
place de couverts végétaux hivernaux est obligatoire et nous respectons ces régles de « bon sens paysan ».

Par ailleurs, nous allons plus loin car entre 2 mais grain, en plus de I'enfouissement des fanes (qui pourraient
suffire), nous implantons également des couverts. Cela contribue a une meilleure vie microbienne du sol.

Analyse du CE : je donne un avis conforme 3 la réponse formulée

3 Pouvez-vous préciser tous les moyens de suivi nécessaires a garantir la préservation de la qualité des
milieux aquatiques récepteurs vis-a-vis du risque d’écoulements polluants chronigues ou accidentels
provenant du site et des batiments d’élevage ?

Réponse du porteur de projet: Nous respectons le plan d’épandage, I'élaboration d’un plan de fumure
prévisionnelle et cahier de fertilisation annuel sont des outils qui permettent d’appliquer les bonnes doses
au bon moment. Nos fosses sont largement dimensionnées garantissant V'absence de fuite. Les moyens
d’intervention en cas d’accident et la procédure en cas de pollution accidentelle sont décrits dans le dossier :

Dés constatation de l'accident, alerter immédiatement les services de secours au 18 en donnant des
indications précises :

Pollution des eaux.

Localisation précise du sinistre {commune, adresse, lieu-dit, cours d'eau menacé).
Nom, prénom et coordonnées.

‘Heure de survenue de I'accident.

Caractériser la nature et la quantité du polluant : s'il est aisément identifiable (lisiers, hydrocarbures) et les
conséquences possibles (proximité de cours d’eau, prise d’eau ou pisciculture).

Intervenir en premiére urgence :

- Isoler la fuite de produit polluant : fermer les vannes de sectionnement.
- Colmater la bréche : pose de matériaux étanches, maintenus par des sangles.
- Eviter 'écoulement vers un cours d'eau ou un fossé :
o Création, a I'aide du tracteur équipé d'un godet, d'une digue provisoire (terre).
o Creusement de tranchées en amont du cours d'eau,
o Si le produit a atteint un fossé, empécher ['écoulement vers un cours d'eau {obstruction de
I'extrémité du fossé) dépot de produits absorbants (terre, paille).
- Protection des réseaux de collecte : obstruer les avaloirs et canalisations (bdches plastiques) pour confiner le
produit polluant. Les matériaux nécessaires devront étre pré positionnés sur le site.

Le tracteur, quelques bhottes de paille et les baches plastiques nécessaires au colmatage seront stockés sur
place



Par ailleurs, avec la mise en place du bassin d’orage en point bas du site, en cas de deversement accidentel, il
recueillera les polluants potentiels. Une vanne sera installée au niveau du bassin afin de disconnecter le
bassin du milieu naturel en cas de pollution.

Analyse du CE : les principes directeurs recommandent que I'exploitant prend effectivement toutes IeT‘
dispositions nécessaires pour PREVENIR les incidents et accidents susceptibles de concerner les
installations et pour en limiter les conséquences. Protection interne et externe contre I'incendie, vannes
de barrage des différents fluides, affichage des numéros d’urgence, installations électriques conformes
aux normes applicables, stockage des produits liquides inflammables et autres produits toxigques,
réservairs..le dossier présente les éléments de prévention des risques.

4 Avez-vous étudié I'alternative « lisiothermie », pour 'espace post-sevrage par exemple, dispositif facilitant
fa production de chaleur permettant la réduction de la consommation d’énergie, d’origine fossile, liée au
chauffage des locaux ?

Réponse du porteur de projet : |a lisiothermie n’est pas envisageable car les post-sevrage sont vidés a la fin

de chaque bande, toutes les 6 semaines. La fosse Nenufar déja en place récupére les effluents du post-
sevrage et le gaz produit permet de chauffer les salles de post-sevrage.

Aujourd’hui déja, ce systéme de récupération de biogaz alimente une chaudiere complémentée par une
chaudiére a copeaux de bais (issus des haies bocagéres de I"exploitation) permettant de satisfaire a 100% du
besoin en chauffage du post-sevrage et de la maternité.

Concernant la consommation d’électricité, nous disposons en plus déja aujourd’hui, de panneaux
photovoltaiques en autoconsommation d’une puissance de 77kWc. Trés prochainement, une nouvelle
installation de 250kWc sera mise en place dés les travaux raccordements d’Enedis faits (estimés a septembre
2023). Ainsi, méme en hiver lors de faible ensoleillement, nous n’aurons pas d’impact sur le réseau
électrique aux heures de pointe.

Pour aller plus loin sur le sujet des ressources, nous précisons aussi que la seule énergie fossile utilisée sur
notre exploitation est le fuel permettant le fonctionnement des tracteurs. Notre coopérative Cooperl
travaille au développement d’un biocarburant a partir de graisses de flottation qui a terme pourra alimenter
les tracteurs de I'exploitation (objectif horizon 5ans).

Analyse du CE : j’estime la réponse satisfaisante

5 Les procédures destinées a intervenir a des fins autres que thérapeutiques ou de diagnostic ou pour
I'identification des porcs ne peuvent &tre exécutées que par un vétérinaire ou une personne formée et
expérimentée pour mettre en ceuvre les techniques concernées avec les moyens appropriés et dans des
conditions hygiéniques. Quel est le cabinet vétérinaire ou la personne formée aux différentes interventions
prévues a 'article 8 de I'arrété du 16 janvier 2003 établissant les normes minimales relatives a la protection
des porcs ?

Réponse du porteur de projet : Notre élevage est suivi sur le plan sanitaire par le vétérinaire agréé de la
SELAS, Dr Miche! Quisse.

Analyse du CE : réponse enregistrée, méme si le suivi exercé par un seul vétérinaire me semble a priori un
peu juste eu égard a I'évolution de I'élevage.

6 La disconnexion des réseaux d’eau entre les réseaux de forage et le réseau de distribution publique : cette
disconnexion, dotée de clapets anti-retour et vannes d’arrét, est elle déja opérationnelle ou confirmée ?

=t



Réponse du porteur de projet :

Analyse du CE: la réponse est enregistrée sur cette question du double réseau d'alimentation et de

7 Le matériel d’épandage et son utilisation : il est question de deux matériels différents : enfouisseurs
d’injection directe du lisier dans le sol et pendillard. Le premier nommé qui serait utilisé a proximité des
habitations ( 15 & 50 métres ) et le second au-dela de cette zone. Vous engagez vous a respecter, pour des
raisons olfactives évidentes, I'utilisation de ces deux matériels pour chaque parcelle proche des habitations ?

Réponse du porteur de projet :

Analy_se du CE: je p;ends note de cet engagement.

7.3.6 Les visites et les téléchargements sur le registre dématérialisé

- 188 visites ont été enregistrées,
- 212 téléchargements ont été effectués,
- 68 visionnages réalisés

7.3.7 La participation du public et le climat général de I’enquéte

La participation du public a Voccasion de la présente enquéte a été plutdt soutenue (31 observations
au total ).Le détail des observations par mode d’expression figure au point 7.1

Les avis exprimés :

» favorables : 2

= oppositions générales aux élevages intensifs sans référence aux caractéristiques du projet : 5
» défavorables assortis de plusieurs observations critiques spécifiques au projet : 14

» plutdt défavorables avec remarques, craintes, questions ou suggestions : 10

Les principaux thémes évoquées par le public : le plan d’épandage, les nuisances olfactives et sonores,
le bien étre animal, la production et le traitement des effluents, la pollution des eaux et des sols, la

ressource en eau et les milieux aquatiques, les émissions de gaz a effet de serre.

7.3.8 Le bilan et I'analyse des observations du public

L’ensemble des observations et autres expressions visées ci-dessus appelle les remarques suivantes :

- Une expression plutét élevée, 31 observations au total et une centaine de points évoqués ), la
grande majorité des personnes avec lesquelles j'ai échangé durant mes permanences s’étant
déplacée pour exprimer leur opposition au projet ou leurs craintes vis-a-vis de certains points.

- le sentiment qu’une grande majorité de signataires n’a pas véritablement approfondi la
connaissance d’un dossier d'enquéte volumineux mais plutdt clair et synthétique avec les

ﬂ



résumés non techniques des études d’impact et des dangers et la note de présentation non
technique.

- tout ceci finalement ne permettant pas de situer clairement le débat, soit sur le terrain de
I'écologie et de la biodiversité, soit sur celui du développement réglementaire des activités
économiques.

L’enquéte s’est toutefois déroulée de maniére totalement sereine, aucun incident n’ayant affecté son
bon déroulement.

7.3.9 La position des conseils municipaux concernés

Sur les 10 conseils municipaux ainsi que la communauté d’agglomération saint-loise consuités, 7ont
délibéré : 4 avis favorables exprimés par Percy, Montbray, Morigny et Sainte Cécile ( avec 3 réserves
exprimées ) et 3 défavorables exprimés par La Colombe, Hambye et Villedieu-les-Poéles. Les communes de
Beslon, La Bloutiére, Margueray n’ont pas délibéré ainsi que la CA saint-loise.

8.Le procés verbal de fin d’enquéte

Le 9 juillet 2023, dans les délais impartis, j'ai transmis ce procés verbal de synthése par mail a Monsieur
PERRIGAULT et Madame FLEURY. lls ont été informés qu’ils disposaient d’un délai de 15 jours pour produire
leurs réponses, soit pour le 24 juillet au plus tard. Il est précisé que le commissaire enquéteur n'a pas pu
remettre et commenter au pétitionnaire son procés-verbal de synthése du fait de I'absence de I'exploitant
pour cause de congés annuels.

9. Les réponses apportées aux observations du public

Le 21 juillet 2023, le pétitionnaire a adressé son mémoire en réponse au commissaire enquéteur par
mail. Ce méme document a été expédié par courrier le 25 juillet et recu le 27 juillet 2023. Le commissaire
enquéteur a apprécié la qualité et la précision des réponses du pétitionnaire, qui reprennent et
développent les themes et tous les sujets présentés dans le procés-verbal de synthése. Le document
précité contient des remarques liminaires, les réponses individualisées aux observations du public et les
réponses aux questions du commissaire enquéteur. Celui-ci souligne le travail important réalisé par le
pétitionnaire pour les efforts qu'il a déployés afin que le projet soit mieux compris par e public.

Le délai fixé a donc été respecté.

Le commissaire enquéteur a apprécié la qualité et la précision des réponses apportées qui reprennent et
développent les thématiques présentées dans le procés verbal de synthese.

Dans ce chapitre, le commissaire enquéteur formule un avis sur les réponses apportées par la
représentante du maitre d’ouvrage aux observations formulées..

10. Les formalités de cldture de '’enquéte

Uenquéte publique a été cldturée par mes soins le 3 juillet 2023 a 18 heures en mairie de La Colombe,
conformément aux dispositions de 'arrété préfectoral de prescription de I'enquéte. Cette procédure s'est
déroulée sans aucun incident.

Ce méme jour, j'ai emporté le registre d’enquéte et tous les documents annexés afin de les restituer a la
préfecture de la Manche lors de la remise du rapport et de mes conclusions.

De tout ce qui précéde, le commissaire enquéteur considere que :
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- dansle cadre de la procédure d’enquéte publique, toutes les dispositions ont été prises
pour informer le public,

- les dispositions matérielles mises en ceuvre dans la mairie pour recevoir le public ont été tout a
fait convenables pour que puissent étre consultés les documents et éventuellement consignées
ou annexées les observations dans le registre d’enquéte.

Commentaire du CE : dés lors, un des objectifs essentiels a été satisfait en offrant, par I'information et la |

publicité apportées, la possibilité d’une participation citoyenne sur ce projet. :

11. La cl6ture du rapport

Le commissaire enquéteur :

- aprés avoir constaté que les différentes étapes de la procédure menant au projet avaient été
respectées en leur forme et en leurs délais,

- apreés avoir vérifié que toutes les formalités du déroulement de I'enquéte avaient été accomplies
et la publicité réalisée,

- apres avoir constaté que les documents essentiels et obligatoires avaient été mis a la disposition
du public,

- apres avoir analysé 'ensemble des avis, remarques et suggestions répertoriés,

- aprés avoir établi, transmis et commenté le procés verbal de synthése et avoir émis en dernier
lieu son avis sur les réponses fournies par le porteur de projet,

est disposé a déposer ses conclusions et son avis motivé dans le document 2, joint au présent rapport, sous
document séparé. |l cl6t ainsi ce jour le présent rapport. Celui-ci, accompagné de ses piéces jointes, est remis
ce méme jour a la Préfecture de la Manche, autorité organisatrice de I'enquéte.

Un exemplaire est transmis ce méme jour par courrier a Monsieur le Président du Tribunal Administratif de
Caen.

Fait et clos a Moyon Villages, le 2 ao(it 2023
Le commissaire enquéteur

Jacques MARQUET l.
&



_ Dé_partement de la_ I\EAI\LCHE

Commune de La Colombe

ENQUETE PUBLIQUE

du jeudi 1% juin au lundi 3 juillet 2023 inclus

en mairie de La Colombe

Relative a la demande d’autorisation environnementale portant sur la demande
d’extension d’un élevage porcin ainsi que la mise a jour du plan d’épandage

présentées par 'EARL de la Fieffe sur la commune de La Colombe.

PIECES JOINTES

Jacques MARQUET
Commissaire enquéteur

'

Arrété préfectoral N° 23 -076 du 9 mai 2023
Décision Tribunal Administratif de Caen N° E23000021 / 14

Destinataires :

- Monsieur le Préfet du département de la Manche a SAINT-LO
- Monsieur le Président du Tribunal Administratif de CAEN



PJ 1 :la désignation du commissaire enquéteur par le Tribunal Administratif de Caen
PJ 2 : 'avis d’enquéte publique

PJ 3 : la publication de I'avis d’enquéte dans Quest France du 6 aolt 2020

PJ 4 : la publication de I'avis d’enquéte dans La Manche Libre du 8 ao(t 2020

PJ 5 : la publication de I'avis d’enquéte dans Ouest France du 25 ao(it 2020

PJ 6 : |a publication de I'avis d’enquéte dans La Manche Libre du 29 ao(it 2020

PJ 7 : le courrier d’envoi du procés-verbal de synthése.

NB : le contenu des observations du pubilic, les réponses du pétitionnaire et les avis et analyses du CE
figurent dans le rapport ( points 7.3 3 7.3.5 inclus pages 20 a 47).



REPUBLIQUE FRANCAISE Caen, le 05/04/2023
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CAEN
3 rue Arthur Le Duc
BP 25086 E23000021 14
14050 CAEN Cedex 4 _
Téléphone : 02.31.70.72.72 Morsieur Jacques M/’;RQUET
Télécopie : 02.31.52.42.17 80 route de I'lsle

50860 MOYON VILLAGES
lundi au vendredi 9h-12h

Dossier n° : E23000021 / 14

(a rappeler dans toutes correspondances)

COMMUNICATION DECISION RECTIFICATIVE DESIGNATION COMMISSAIRE ENQUETEUR

Objet : enquéte publique unique concernant la demande d'autorisation environnementale pour
l'extension d'un élevage de porcs sur la commune de La Colombe ainsi que la mise & jour du
plan d'épandage

Monsieur,

J’ai I’honneur de vous adresser, ci-joint, une copie de la décision rectificative par
laquelle le président du tribunal vous a désigné en qualité de commissaire enquéteur titulaire
pour I’enquéte publique prévue du 2 mai au 8 juin 2023.

En application de I’article L. 123-5 du code de ’environnement, je vous remercie de
me faire parvenir, par retour de courrier, la déclaration sur I’honneur ci-jointe ddment
complétée et signée, dans I’hypothése ot ’original n’a pas encore été transmis au président du
tribunal administratif.

Je vous rappelle qu’en application des dispositions de ’article R. 123-19 du code de
I’environnement, le commissaire enquéteur transmet a I’autorité organisatrice I'exemplaire du
dossier de I'enquéte accompagné du ou des registres et piéces annexées, avec le rapport et les
conclusions motivées. Il transmet simultanément une copie du rapport et des conclusions

motivees au président du tribunal administratif, dans les délais 1également définis par I’article
L. 123-15.

Afin de permettre le réglement futur de vos indemnités et le versement des cotisations
et contributions sociales, vous voudrez bien adresser au tribunal, 4 I’issue de 1’enquéte
publique, votre état de frais diment complété accompagné des justificatifs ainsi que 1’original
d’ua RIB ou RIP et votre numéro de sécurité sociale.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération

distinguée. .
A s gré%ﬁer en chef, D(f( ndd ﬂa\"wz”vg/"

ou par délégation,

I Yz

Certaines informations faisant I'objet d'un enregistrement informatique pour les 180ins de I'instruction et du suivi de dossier, un droit
d’accés et de rectification des donndes personnelles peut éure exercé auprés du président  du tribunal administratif,
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FD REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION RECTIFICATIVE DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE CAEN
31/03/2023 o

N° E23000021 /14 Le président du tribunal administratif

Vu enregistrée le 17/03/2023, la lettre par laquelle M. le Préfet de la Manche demande
la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder aune enquéte publique unique
concernant la demande d'autorisation environnementale pour I'extension d'un élevage de porcs
sur la commune de La Colombe ainsi que la mise & jour du plan d'épandage ;

Vu la loi du 10 mars 2023 relative & I’accélération de la production d’énergies
renouvelables modifiant article L. 123-4 du code de I’environnement ;

Vu le code de I'urbanisme ;

Vu le code de l'environnement, notamment les articles L.181-1, R. 181-36, L. 214-1,
R. 214-1, L. 123-1 et suivants et R. 123-5 et suivants ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
¢tablies au titre de ’année 2023 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :M. Jacques MARQUET est désigné en qualité de commissaire enquéteur
titulaire pour 1’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Monsieur Michel RAIMBEAULT est désigné en qualité de commissaire
enquéteur suppléant pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 3 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

matiere d’assurance, par la législation en vi gueur.

ARTICLE 4 :La présente décision sera notifiée & M. le Préfet de la Manche, a M. Jacques
MARQUET et & M. Michel RAIMBEAULT.

Fait a Caen, le 31/03/2023.
Le président,
SIGNE
Hervé GUILLOU

<, ™ \ L)
1€e cpnforme & |’original,
zfeffict en chef,

S NS

" David DUBOST

bNDE
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E Secrétariat général
F Service de la coordination des politiques publiques

LAY et de I'appui territorial

EbE,JLA MANCHE Bureau de l'environnement et de la concertation publique

Egelité

Fraternité

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

relative 3 une demande d'autorisation environnementale portant sur la demande d’extension d'un élevage porcin, ainsi que la mise & jour du
plan d’épandage, présentée par 'EARL de La Fieffe - 39 rue du Hamel Baisnée — 50800 La Colombe.

Par arrété en date du 9 mai 2023, est prescrite une enquéte publique, d'une durée de 33 jours, qui se déroulera du jeudi 1* juin 2023 (ouverture
de 'enquéte & 14h00) au lundi 3 juillet 2023 inclus (cldture de 'enquéte 4 18h00) i la mairie de La Colombe - Le Bourg- 50800 La Colombe.

La demande d’autorisation environnementale concerne les activités figurant & fa nomenclature des installations classées pour la protection de
I'environnement sous la rubrigue n° 3660-b.

Le responsable du projet est VEARL de La Fieffe. Des informations complémentaires sur le projet peuvent étre obtenues auprés de M.
PERRIGAULT, par téléphone au 06.70.20.06.08, ou par mail : perrigault.nmc@orange. fr

Les informations relatives & la procédure administrative peuvent étre demandées auprés du préfet de la Manche (service de la coordination des
politiques publiques et de I'appui territorial - bureau de I'environnement et de la concertation publique au 02. 33. 75. 47. 39).

Le dossier d'enquéte publique est communicable & toute personne qui en fera la-demande auprés du préfet de la Manc‘he (bureau de
Fenvironnement et de la concertation publique) et, a ses frais, avant I'ouverture de I'enquéte et pendant toute la durée de celle-ci.

Pendant toute la durée de I'enquéte, le public pourra-consulter le dossier d’enquéte
1) sur support papier, dans la mairie indiquée ci-dessous et aux jours et heures habituels d'ouverture au pubilic, a titre indicatif :

Mairie de La Colombe i
(siege de V'enquéte) lundide14h 002318 h Q0 |

Le Bourg Jeudide 14 h 00 a2 19 h 00
50800 La Colombe t

2} sur un poste informatique, mis 2 la dispositicn du public 4 la préfecture de la Manche & Saint=L8, du lundi au vendredi de 8h30 3 12h30 et de
14h00 3 17h00 {bureau de I'environnement et de la concertation publique), sur rendez-vous préalable au 02.33.75.47.38;

3) sur le site du registre dématérialisé, a Fadresse suivante : https://www.registredemat.frienquete-lafieffe

Le tribunal administratif de CAEN a désigné M. Jacques MARQUET, directeur territorial région Normandie - retraité de la fonction publique
territoriale, pour remplir les fonctions de commissaire-enquéteur qui se tiendra 3 la disposition du public pour recevoir toutes observations et
propositions sur le projet, & la mairie de La Colombe, aux dates et heures mentionnées ci-dessous :

le jeudi 1* juin 2023 de 14 h 00 417 h 00
+ lelundi 12 juin 2023 de 14 h 00417 h 00
le jeudi 22 juin de 16 h 00319 h 0O
+ le lundi 3 juillet 2023 de 15 h 00 3 18 h 00
Ces observations pourront également étre :
- consignées par écrit, sur le registre prévu 3 cet effet, aux jours et heures habituels d'ouverture de la mairie ;
- adressées par voie pastale, sous pli cacheté, 4 I'attention du commissaire-enquéteur, 3 la mairie de La Golombe (50800} ;
- adressées par voie électronique, sur un registre dématérialisé, sur le site internet suivant : https:/iwww.registredemat.fr/enquete-lafieffe,
- adressées par courrier électronique, 3 I'adresse suivante : pref-enquete-lafieffe@manche.gouv.fr )

Copies du rapport et des conclusions du commissaire-enquéteur seront tenues a la disposition du public, pendant un an 3 compter de la date
de la cléture de I'enquéte dans la mairie de La Colombe et  la préfecture de la Manche (bureau de I'environnement et de Ja concertation
publique), sur le site internet des services de I'Etat dans |a Manche htto://www.manche.gouy.fr/Publications/Annonces-avis ainsi que sur le site

e S P LA ARARL LI AL A RATIY A ALY R84 DAL S S

internet de I'enquéte publique mggg,;]}_ygmw,_r_ggi;uglggg_gm‘aht._f_mguet -lafieffe

L'avtorisation environnementale ou son refus sera pris par arrété du préfet de la Manche.

Pour le préfet,
La Cheffe de service

Vérafiique NAEL

Préfecture de fa Manche - 1P 70522 - 50002 SAINT-LO - Tél. : 02.33.75.49.50 - Mél, : prefecturesm
Accueil du puilic les lundi, mardi, jaudi et vendredi :

- Bureau des niigrations et de I'intégration : uniquement. sur rendez-vous ¢ PR 1
- point accueil numérique de Bh30 4 12h20 uniquement sur rendez-vous B 3 =
Accueil général cuvert du fundi au vendredi de 8h30 3 12h30 et da 14h00 3 17h00 U




" b :
pmm d'u::huhur toui. |
han inf

mme, .
s@pont-hébertft
02337710 10.

g _o\;vurla:

u)40 ;
révus spécmqueme
d'exscutiol
25/15.0.
esures prévues pour

anced m?nplé(é par lepm]et de
itiah établi parie Emﬂdeleu 1udh:|

eﬂ.a Haye Verte
la Hays«!
[mmatnculée ay

riture d:: fiches luchnlques a:sdclées/iu
‘s’el de déwelo 1 ducable
'5 ﬁil:

3ur le méimdire techniqu
shé: .

Itie dé travaiix, fequalificati

lravaux de rénablll!allon ‘o quartler du platéd
Ain, Imphsse du Bose, rue des | Costils; Im|
rie de 'a Fautdlale)

*Abonnez- ot ™
au Patk larrullc

. {jowmnial & ¢
8¢ Surveillanca (LR

a

d Sans
MM David Gu'mur( Président,

. Michig)- Can\dessus, Vice] F‘résldenf

'Desgrées. -Mmes Christine Blanc:) Pmln Velérle Gcmereau,

esgrées du Lo, Annahe! Désgrées dd Lod, b
|paur le Soutien Latirence \!na|gnsﬂa. A |IIppeB na

“stie Homanlste: Denis Boissard, Thisrmy Mallard.

SIPA représamée par M. Renoll Le Goazi

Assoclation uest-France Solidarité rel §ahtée

e Laetitia Greffié,

o , Gabriel
Mmes Chrlslma BlancPatm,
. - Annabel Desgréss el Lod,
Jsident, .

ne aneQuemen
Dormmque Quinio Marie-Trifits Touffet:

Flédacllon de Parls: 91, rve du ‘Faubolrg:
Saint-Hohers, 75008 Par s, 81, 01 4471 8000

| iin-Gapsys,
ac,

4 8l
00 3,19 I\DO ;
pobto Infortetiue, mis i la dia-
3 d e

b 2022 Uq(

vlav Lemés, prisa e la |
Me XawerLcmée 38, dvanu

pour i
Ia nqlﬁdihon dtchln de EURL L)
b kg Barina Soeed

sGit 4rouvée Ia meilieure :
iétaires, selon ce

Infogreffe.fr: u-
direct aux informations
des Grefles des Tribunaux
de Commerce




)a\m/[w Ag\.é /f""‘""s

FITECO
Expantise comptable - Coraai - Audt
TRANSEERT DESIEGE |
ParAge du 1L04,2023 tes zssucn‘.s de
13 SARL Sébastinn FREMAUY, RCS.C0U-
TANCES B 798 275 908, silube 3 LA

HAYE (50250) ont déerdé do tranéférir
le sidge secial dayis lo méme ville t
it

PHORTER [
Les stalilé on 818 s & otz

Experiise toinglanle - Cunkeft < Redit
TRANSFERT DE SiEGE:
Par AGE en Hate du 10042073, s 2.
sociés de fa SCI EELICIE située 3 LA HAYE

(50250)  RGS COUTANCES D 853 777
654 ot dnclde e transfére

Gos
VALDIS,

DAM BlERE
g Forme' SASU "
au capital de 100.000€
iegesackats
3pla:e Jean Noiizille
00O CAEN .
i1} 592 205RCS Caen

TRANSFERT DE BiEGE

' <soc’212'cwwsocm
. MERCIALE)
ux

t.décidé de <

Etant®, Lactivité de-hrazsérfe de
bidre et e verte e ces progults auords

eqaporter.et de foute dégusta-
tion Sisf place.

2%) Tiarsferer le sidge Sosjal DIvEs:-

SURMER (14160Y, aver
terrand, Zac da [3 Vig
Mention serd pquee aRCh de LISIEUX

Fﬁnqmﬁ it

SELARL LEBAILLY-DUREL
646 route des Diguies
Elphorbe : BP 36
14123 FLEURY-5UR-DRNE .
._....__.

10N -,
DE FDNDS DE COMMERCE
Suvarit a¢te saus seing prive ¢ignd dleks
1mmql.'°men! le 14/04/2023, envregistrd

4y SERVICE DE LA P‘JBUCITE FONGIERE”

ET DE ENREGISTREMENT de CIUTAN-
CES e 20/0472023, Dossler 7023
003210"3 téférence 5004P04 2023 A
0902, 1 Secité LS VMIERS P
ROUAIS SARL 3 wcléumque au gaph
141 de 7,71 ort {2 siege Socla pst 3
PI'iﬂL (50770), L3 Hérqere, lmmatrfcu
RES da ‘COUTANCES sous Ia h®
i85 3 Ia Suciétd 1ES V.

VIERS FIROUAS LEMONNIER, SARL & 3s:

areyage bt le n!gnce
p d da Jd mar®; sis 4t explaitd % li
tre d éLabll;SEmeﬂ( pnnclpa| et de 'seuI

fiom
lgS VM.RS P|ROUA|S, Y PIROU'
6

770}, La By gene, moyennanl le fnx
principal de 280.01

Leitrée en ]nwssanc! dst fixde ai
02/05{2023,

iés opposilions, 51y 2 few; seront re->
clies, par atte extrajlidiciaie ou pay ket
te rezommandée aves dimande d'avis
de réceph ins 188 dalais légaix,
Ausiege sacial de Ty SociétéLES VIVIERS
PIROUAIS sis 3 PIROU (50770) La Bef-
gerié &t 1a com zonndam:e y alftente
seta & adresser & b SELARE LEBAILLY
DUREL afant sofi adritse- profestion
nelle 2 FLEURY:SUR-ORNE (14025
646 toute des Digact, Euphorhe, BP 35
Pour unique inserlion

cs d i peochi-vertial o Tase
uninue en date 40 4 mai 2023 ir

differ Fobjet soclal, le nolivel oblet §

ssslannels 4 (exchision de toule

BEY
5iyie SCI LEREY .
rme:sSCl -
3u capRaldeSOG €
Sitge soelaly
11rus defa Plncs -
{4210 VACOGNES NEUILLY
: CaenSIRENn2840 165’364
RCS Caen

L L
g ,TRANSFERT DE SIEGE SOCIAL
i teerries de IAGE éntdate & 25 avill

$ncial § 5 Leblet, 50240 SAINT-JAMES.
Objet: acquisition, gestion de tous bléns
et drolts Immoblifers,

“Duréé : 99 205,

Ancienne  adresse
NEUHLY (14210}, i y
-50,3”/;11; adresse 1 SAINT-JAMES
{ !

Rediation thi RCS' % CAEN ol imiatr-
culatloi 3 RS de COUTANCES. g

SASLECARTONDESIX .
AVIS DE CONSTITUTION

Avis esldonné de [ tonstilution endate - -

du 24 avill 2023 par acte seurs wng
privd;
Biine socléfé par sctions Simmlifiées qui
sera Imnatricuiée 3y RES de COUTAN-
CES, dénommde LE CARTON DE StX, au
capital ds 10.000 €, ayznlt pour obfet :

Lactivits de cave & ving, déquatation,

verte, commercisbsatiop e 0% o

ditai ¢t 3 emfiorter, de virg ¢ $piritueux
$3ns consommation Sdt place, i verde
dépicens (ine et de Tvres lids 4 fa the-
matlgue do vin.

L4 prise de pxrtmpaﬁons daris foutes
S0cI8Y6s oU rottpement en bapport avec
I’nb{et pnixcnpal 66 e dds ks, 50400

Préstdent Reohaé] NAKLE, demeuan]
593 chemm du Couyant, 50400 GRAK

Tmn actionpaire 3 drait de particlper aux
dhcisions coflectives du frigthent,gife ses
zctions sont inscrifes én compls au jout
de l'assemblée, Chague action dontie
-droit & une vois, L transfert des Hitres
esi sournls & Fagréntent des gctionnal-

Pouv avis, fe Président

. - LIFGRANVILLE R
Rue des Cap Hornlers
50400 GRANVILLE

- RECTIFICATIF

fectificai 3 Tinsertiod parue dins fa,

Manche Libre Gournal du 23/0477023),
Sonceyniat la Stcistd P GRANVILLE 1
g 15; alr.’eu Gelire 01/05/2023, 6t non pas

FIDUBIAL SOFIRAL.

Z3 rue Glauda Chappe
. 14050 CAEN ngex 04

. s8¢l MELIAI MGBILIER
- Société efvileimmobilibre
enliguldatien
au capltl de 57:567,37 €
Slige scelal et de figuidation s
" 138avenue dela Libdration
50400 GRANVILLE
401516 313 RCS Coutances
)——n—_—_‘}

AVIS [;'ENDI'SSOELUTION
L'AGE réunie Je 31/12/2022 & décideé Ia

dissolutidn anticipée do o Socktd 3
compter de e Jour el s2 misd en llqm

“dabion amiable sous fe régiing conver: -

Uennel daris Je< conditions prévises par
l2s sfatuts ot [e3 delibérations de Tadite
-assémhlée, Elle & nemmé comme. hqui-

dateur M, Pascal UGARTE-MENDIA, dé-

meyrant. 148 avere dé 1a Libération,

50400 GRANVILLE, powtr toute fs duréé
“de a liguidalion. Le 5ibge de 13 Adulta
tai ot fixk 148 avenlie He 14 [ Ibératios;
50400 GRANVILLE, B'est 3 cetfe adresss-
gue.la correspondancé devra elre e
Vayks et ‘que Jes actes ¢t doments
toncernant 13 ﬂumdaﬁun devronl dtra
totifids, Les acfes ot pldces ralafifs § fa
ligtiidation seront dépasds au Grelle du
Tribitnal ds Gommerce dé COUTARCES,
€ shnexe ay RES,

Pour avls, te Haulditeur

LA MANCHELIBRE
[ o !

Al
2023, les aégociés ont déeidd & compter
du Yet juin 2023 da transtérer Ic sibge -

Chargiement da l'adnm du #leye sb-
g _vécnunss.'

okt Urié durde de 59 années,

in Extenso
eprieeimpuli
mm
Suclotéi fzspi!nsa lntéllmntée
. c;rélgﬂ de 5
du P éde PMsle

423 fu
msu MEhMANWLLEaSUR-M ER
484 881727 RCS Caen
I e 3

Aux termes dune ddfibbration e datz‘

6 2 2023, Matemblde Gnkrale i

traorditiair dés Sxsociés db i Sollé
EOLLTIONS & décidd de- tramaféter be
sibge soelal du 422 Hie dit Pré de [lshe;
14880 HERMANVILLE-SUR-MIER -4 Fiu:

trel, 20620 LES CHAMPSGERAUY, b

comptet du 2 maf 2023, et da m&ﬁﬁef
eh tomiquence fartleld 4 dés statine,
er avu, la gérance

Giner e
SELARLLEBAILLY-DUREL
646 foute tes Dibuss :

uphiorbe - BP 36
14123 FLEURY -SUR-DRNE
ity

SCINELDA
 Suetété che lhlmohmém
A capl
Sitge Soclal g AMFREV]LLE {14y
 ‘Srouits dé Cabourg
Les Campagnsttes
RCS Caéi 50[ 144026
e——————————

TRANSMISSIONUNIVERSELLE

DE PATRIMOINE
Aux termes dune dalibsiration en dita
e 0470572033 ['Assoride Uriisa de Ja
Socidtd SCI NELDA, Ta Socidté AGROSA-
LINE, SKS au canies) de 3,000 €,
son Sikqe soclal § AMFREVILLE ¢
§ route de Cabourg, Les G

€, ayant.
0,

LA MANCHE {IBRE /13 mat 2023 \
ANNONCES LEGALES

s

ENQUETES
PUBLIQUES

+ 124, le merered) 17 mal 2023 de 14K ¥

.B’
W'T\A,LL,EDIEU
LesFoliRy n T1F

Commune Nouvelle
VILLEDIEU:LES-POELES-
ROUFFIGNY
- 40'rise du Bourg ' Abbesse
Villadle-les-Pokles

50800 VILLEDIEU-LES-POELES.

"ROUFFIGNY
-T&1023I610016
Fak (0233611858 .

[t et g

-AVIS ENQUETE FUB’UQUE
-Approbation du schéma
direécteur des tésadus
Esix Usces [EU) .
ot Eaux Ploviales (EF)

Par anét 2 2023427 du 1 avrll 2023,
14 fe Maire 8¢ fa compmine notvelié Vit
fedien-les-Polas-Rouffigny .3 . perkieind
Toirverture d'ume sviguéte publiqus rala:

tive & Papprobiation du schéma dicectear- -

s rdeeuy eata uskes (EUY ot eaux ply-

Viales {EF) de |8 communa nduvells Vil 3

fedieu-fes-Podles-Rouffigny.

M, Jeat-Marc MILLAVAUD, - officier
detat- -major, 3 été d&vgném quaité de
Commisyaire Enqubtely par |e Prdident
o Triburial Administratif dé CAEN,
Lienqubte publique se dérouters du

Tnardi 9 mal 202 {9h) qu mercredi-
7 fuie 2023 (18R), dux joirs et hewres-
* hatituels dauverturé au public, 4
La Commissaint Enquubteut meevra & 13

. malrie provisohs $Xude 40 e du Birg
“VAbbesse : 1 mard 9 mal 2023 de 9h 3

i, e och 25 sk 2033 dr Sh 3 120 fe
imerciedi 7 juin 2023 de 15h & 18h,

Pefidant b durde dé Venqulte, les dhser-
| Vabsne sur Pappiobation du sehéma dt. -
Tecleut des Mswaux sa iisdes (EVY et -

* Exut Pludales (EP) pourront &tre consl-

-grdes gl le regisire dedqubte déposs .

inscrite 2t Regfatre da Commmsrce eldes
Suciélés. de CAEN ssis [ n2494 537
BAd; 2 décidd de procéder A | disschy-
tion snficlpde de | Sociéte SCI NELDA,

Confoimément 3 Patlicle 18445 slinds

‘demier du Code oivll, cofte dissolution
enteaine 4 bransmidion uilversalls dy

patfimoing & |'Assotiée Unique sans qul -

y it ficw & fiquidation,
Les oppositions & 13- distoltivn Seront

réques as greffe ol Tribunal de Catr- .

rnercé de CAEN dais le délaf de 30 o
§ compter de la présente pubfcati 1
FPowr Inverilon, i g&tnu

SELARL LEaAlLLv-nunsL
6461-5 e nlgues

14123 FMURY*SUR—ORNE
bk,

-CESSION

1 DE EONDS DE CDMMERCE
Stvant acte sous seing prive sighd Gt
kmnkwemen! eri date i 26 avill 2023,

efbgistré s SERVICEDE LK PUBLICTE
FO"C|ERE ET OF L‘ENREGBTREMENT‘
COUTANCES 18 28 #wril 2023; Dogsibp
2023 00022039, référence
2023 4 00958
Mene Christelle QUESHEL demeurant: ¥
BREHAL (50}, b7 rué André Cllmerlh
chad 3 Iz Soclétd NOUVELLE vAGuz,
SARL sy capital d& 5.000 £, dont je Sikge
soclal abt situd § SRANVILLE {50}, 98 Fun
Courzys, imiiatriculée au RCS de COU-
TANCES saus fn Af 849 B46 083, ton
fonds dé commeree st arivana) de Eolfs
fure et vente de roduits capiléires G
ot axploité 4 GRANVILLE (50, 98 rige
Courays; pour lequél. Mime, Chrstella

-QUESNEL est immatriculs au K0S dé
COUTANCES s6is le e 827 442-477,

Tnoyennaf!
120.000€.
Lenfrée m ouissarice 3: 46 iide au
04/05/2023
Le§ wwsillons, 1y 4 e, seront re-
465 par acte exirah;dl:falre ou par. let?
# rétommindés avet demande d'ls
dé récention ¥ daps 6% délaif gayy,
2y sibge do fondscédéswuckmwlli
{50), 98 rue Couraya ol tolé Coméspdn-
danes aftdrente 3 ens oppatitiang divea .
Hre sdresedn 1 14 SELAF
FEL ayant soh adressk professionnae 4
FLEURY-SUR-ORNE (14), 645 TOURE des
flgues, Euphorbe, BF 3,

1 prix prificipal - d&

P o umque indertren, la ﬁm:é

004p0d°

LERALLY-DU:

31 Mairie provisoite sftule 20 rus d

Bourg. I'Abbessm Elles peivent Bgale- -

et Elre adresshes arcommissaue-en-

tuéleur pat derll 3 1a maide provisoie -

40 rue du Bourg I'{Bbaste, Villadier-
Iés Podlas, 50800 Vil EIEU-LES-POE-

m -
LE ROUFFICHY, o saf a3 (st -, compler de 13 date 6# |a tlalure dé Pén-

sufvants ;. drha@evitiadie tr

Le yappurt et Ies conckistons du Come .
missaire Enquekwrsmn. tenus  ladis.. .
position dy public pendant s a3

compler ds 3 dale de clotare de Fei

“quBte en Miirie ot en Prdfecture d¢ l¢.
Minche,

:bl! Mxn, Phlllpf anann

PREFET ¥
DE LA MANCHE

Secrétariat géndral
Servlce de 3 toordination.
i Titiques publicues
e 'appul territorial
Eureau de| envirannement
et e la contartation publiqu
SUREOS TR

sniipicable 3 touie pertone qui‘en fera
a dérmride suprs du Préfel de ka Man-

- che (Burea) de Pérwironiement et dé la
" concertatibn pubRique) -3 sés frais,

“dvant Pouverture de renw!t! [ per:
dant toute {3 durde de cefie-d
Pandant.foul |2 durék de |

‘ong 1‘==
pubrc pour'i  consultes b6 dotsier dei-

1) Sur support papier, dans la - -
quda cf-dedmug it ek jours el heums
hatitels d'nuvertmz aupisle; 4 titre.
Tndicatits

- Maite de L3 Cn}umbe {siagi de on
fqudte); L ang.SOaOD A CDLDHBE i
‘kimdf dé 14h 3 15, jmid da 14h § 19h,
2) S un poite ln’onnahqug mig § "

dispasition dd fublic & l Prefecture de” .

“la Manché 3 SAIRT-LO, du fund au vén-
-Gtedi e 8h30 4 12030 k dé Tdh 2 1Th
(Bureau de Penvironnement &t ds fa con-

rertaloft publiaus), sur rendezwus,

préatable 2 02 3375 47 38,

=3) Sut Te Eite d registrd dénatéuehsz,
A 1'adresss suvarde ; htipsy//uwavregis.

trecemst Ienuete-afielfe

Le Tribunal Adminis(ralf dé CAEN & dé- *
signé M, Jaccues MARQUET, Directevf .
- tenyilorial région Normandls, tatraité de

1 Torctign publique temitonale, pour-
semplir le¢ fonctions dé commissaifé-
enquBteur g sd endra 4 14 disposition.
. publ pout recevoir iutes ubsefva
tions et propositions i fe projet, & 10

- .qmairie de LA COLOMEE, ai dafes et
. heures mentiofndes ci-dessous ¢

-Le Jeudi Jér Jun 2023 de Mh & 170,

. = Le'lonel 12 juin 200 de 1443 17he
* - La jebdi 22 uin 2023 d» 16 & 19,

- La hindi 3 paflet 2023 de 15h 3 18k

.. Ges. vbservatlcns pomwnt igalement

cnns!gnees par-Aerit; ur le regfstie
Frbuir’ éat bffel, 2% jours ot heures hi--
huels Foivartire de la maltie.

-Adiessdes pat voie aftale,y)uspﬂca
- thetd, 4 Fatlention du

150100}, te 11 décumbre 1955 et

" el 1526

velles, etk dcpuis p[us de20 EC

‘\w

Notalres

SCP Pleira GUINEBAULT
“HNicolas SHELTON
Notairés associés
7 rire Belle Etalle

50300 AVRANCHES

M No!l H' Ehel Plegte Leifs LECOMPTE
retralté, 0é § CHERBOURG-OCTEVILLE

{7=015) le 15 nctnhri 1984, i
‘ehseible " - "BAINT- SENIER SOUS~
AVRANCHES - (5(}3007 149 avepua'du
* Rochi, mariés ¥ lg mairie de-TREAU-
VILLE £50340), le 27 ‘sape
lnlﬂalemmt saus 6 | rcgrme

cl\ﬂ

Llicte 5:46 reqi

pir SHELTON
Hicotas, Hokaire & AVRANCRFS Codler, Io
3 mal 2023,
“Les oppuisitions serant récies v e Tétude
de Moltre SHELTON Nicolas, Notaire &
AYRANCHES Cedex,. ol dornicile 4 &té
éix & cet effet, Del‘dﬂnl K dé|§l d! told
ate de parution

B tas o‘oppu;l peuvem

- damander -Fhomalogation -du *changé-

mént de régime

qué eun) &'l mairle da LA, DDLOMBE
50BOD,

Mvméupzrwummm‘surun i H

_rebistre demitériafies, sur fe-sife infer-
net sulvanl : httpsi//ivwweq redé
‘matd fr/mquete Jafieffe .

» Adfresséed par coirizr éleclmmque. k]
Fadyesse sivinte 3 prat- enquet {t]
fiefe@manthe.gouy. fr
Copies du rapport &t des tordusioris i

commlssarrw)qmtwr strant ferwes 3 -

Tadisposition du public, pendant un an &

qubte dans |3 maitie de LA GOLOMBE et
312 Préfecture de Ia Manche (Buraais de
“Peavironremant et de 14 eorcertatioh
pubhqu!), suf fe site intetnet dis §snvi:
ges de [Etat dans fa Manche

* httpif/wnsewmanche gt Ir/Publica

Hons/Annonces-avis aint] qus 3ur e site
l'epgquéte publlque

internét © gg
egisitédemat fi/eriquete:

httpsA
lafieffe ..
Lautorisaticn enviconnenrentale 0w $on
réfus serd pois par amété du Prétet defa
Manchie,

Pour I¢ Prifet,
‘La Cheffe da servics, V&m‘udue Natl

AVIS D'ENQUETE | PUBLIQUE 3
telatlve d la demande
d-autorisation
environnementale portnn(
sur J2 d

2 FUBUCH‘EPREALABL .
[VUNE REQUETE AUX FTNS

. DEDECLANAT!ON D'ABSENCE '

d'un Elevage porcln, dins) qud 1
mlsel]mxr du plah d'épandage,
entée
par " EARLde La Fieffe,

-39 7ue du Hamel Balsnée,
_ - 50B00LACOLOMEE
Far ardté o dale 9 m?TZOZBIE\‘
Preserité une enghdte publique, "d'rie
dés, dé 33 s, it 2 dérculera du
o 327 ki 2023 (buarture de Per

& 3 14h) o fond 3 jultlet 2023 10l

(¢lotire de Tenquite & 185) & 1d maide
&%Ewombe le Bourg, 50500 W co C

14 derande- dautbrxsah

wentale concernd fes activités ‘lgurant i
H Ja rémiarclatute des TnstaRatiofs clas-
sées | phur {a protection de l'enwmne ;

el Sowe 12 mbmiue #° 386070, -
18 fesponsale du Brojel est VEARL dé
L2 FleHe, Des Iformatibns eamplemen-
s uir e pro’!t pauvert, dtre obip-
‘s sUprs ds M. PERRIGAULT, par 8-
home 3¢ 05 70 20 08 08, wparml’
pénigauk,nm@mhg!f

lmnformanons Telitives 3fz prockdure

pUvEnt Bre dematy
apies ohi Préfot de la Mankhe (Sérvice
9 1 toordination du poliliaues piibfic
ques st de Fapptn teritoral < Hurean de
Tenvliornement & de 15 eoncertation
E Ubfigue an 03 33 75 27 39), -

L] dussle

anqnété putilique st Bori: *

Conformément 3 Farticla 23 6u Code &
il, Mme Sandrine MAI.H{FANT dcm!d
Tiés § CAEN (14000),

Fait corriaftre quelle sairt par. reqaé(e -
. Je Tribudl udiclace de GAEN,"

Dunk proc&iure ux nns de Iugement
- détlaratif d'abisence, aprés visa'du pio-
surely ‘de 3 R&)uhlkme [} date i §
mats 2023,

! Concernani:M. Philippe MAIENFMT
“le fer

drviee: 1954 TRENOUVILLE
{(14970), de M Andrés MALENEANT,
domiclié.en dermier oo 4 138 rue do’
Beanvillo 3 CAEN {14000).

0u1 naphs fepar, i ) domic)!e depisié

IA DLANCHE

mo;g:,-;d_. A

~5gp THOURDUDE,
VIMDND-ORY. DANIGU |
- Notalres associés .
" -GRANVILLE (50400}
9 rire Clémeént Desmalsons.
0233913161
BREHAL {50280)
“63'route de Salnt Mattin .
0133 616176

M, chnst:an And{é Vickar VENISSE 3

dlle DEFOSSE, responsible ercial,
née & GRANVILLE(50400), )6 5 aait
1561, ‘demedrant eniembl
PLANCHERS (50400}, 94 ru des Ceri-
e, man& 4 I fairie g GRANVILLE
{5040 ). 2 septnmbr! 1988 |nil|aln

Lacte 3 #1& vbéy par>Majlre Maxu'ne
‘THOUROUDE, Notalr: ¥ GHANVIL[E

E? atll 20[2[3 m e d
&5 ppositions Earont recues en Fétude
de fAaitre Maxime TH! DKﬁ?OUDE. Notaire
mls actdéhidcet

. Sent Journdl; par feftre rer,om-nam!é!

. avec dethinde davisde iéceplhn o par
e dl ’Ej ieF de justite. -

Poirr inseHtjon cnn[nrm!mént dox dn.pa
shtions de Fzrglcle 1397 dut Code civil: -

LA MANCHE LiBRE fr

stsaenpy LEGALES




- e
udiciaires et légales

Ousst-France Manche, -
. Lundi5juin ’20’23’

seques U \U/yE

"Servon: ¢ Retrouvez taus les

a (Boubey) Céfence's, Bérigny” Maréhes. publlcs e( pnvés parus sur Tes 12 départe-
oot . . L - . 1 EE ments du Granit Oisest sur's.
= Gobichon, son &pousk; . Alain (t) et Ginetie Le Corrone, ™ - Nous avons la tristesse de vous faire’ c,mm.q“m.mm, comm | ™
safille et Patrick; . Annick ét Jean-Frangois Huguet, | partdu décés de- Pour faire paraitre v anndnee Iégale i
ugo; ses petits-enfants .| sesenfants] . A - Medialex, 181, 02 9926 42 06 - Fax 0 820 309 008 (0,12€ 14 mlnu\e)
‘njoints;- Olivier, Maxime, Charléne. - &-mall : annonces.lsgeles@medialex.fr - intemet : www.medialex.if
sa soeur et Pisrre Goblchon Florian, Ophéile, ] ;ﬁsughr,‘ul:rmd::wpnlc dans Art2 db tarrétd ministiriel du 27 décembys 2022; solt
5q, sen beau-fréte; .ses peiits—enfants; * Les umuuux:m'x'mm quck,’comormémam ail g;c“m; no mﬁ:i‘: du 28 dé-
X et nigces et leurs enfants Erwan, Alice, Bémbou, Olive, m ;n'“c‘:",;‘f'&;‘ﬁ E,:,‘.,;;‘g“g:: f:,"?,m':""f{“m‘,f’m;‘,m_,. = m,mm",‘.‘",ﬁi
ins et cousines, - - ses arridte-petits- enfants s une Dese-de données numél(qun cenhls, Wi actileguies.fi
bireux amis, ses voisins, . 3
bart du décés de ) et tcute la famille,.
André Deprewlla ‘son d
ENE!?""'"& GOBICHON - | ot atiistesse de vous?a , !
f décesde’ - il " PREFET DELAMANGHE %
ie samedi 3 juin 2023, & '4ge " e . GecrMarictgéndml - | - SERVICE lHTERP HOFESSIONNEL i
s s N Madame  Senioads coorinaion || - DESANTEAUTRAVAL
il ’ ) Madelelne LE CORRONC . d:ls ﬂm ‘l:nlﬂ;n““ o " GUEST NORMAND]E
b 1] .
anle rligieuse sera oglébrée "nide GIRARD % : Blrea defemifornemeit - - (SIST OUEST NORMMDIE)
'n 2023, 10 heures; en - survenu le veridrédi 2 juih 2023, arage #t deld Goncertation publique dﬁ;ﬂﬂ% gmlﬂd
Notre-Darfie de Puntorson, de 9tans. -_l )
= 'inhumation at cmnehére Rl | '
E'A | La cérémome rellgleuse sera céiébré
fepose & la chambre . jelidi 8 juin 2023, 214 W30, en : . bre 199
10 bd du Général de Gaulls r égllse Notre-Dame de Cérences mqqﬁgngggd Co
suivie de Firihumation au.cimetiére: e b 4
fa 10 ha12hetds15h é 18h. | Madelsine repose & laMais Hesliet431 627926 5
“sée atout le corps médical - . | Aduérin-Saintarige, © Z& L' G | )
rsRicono etVuoringnén | Cérerices. g GONVOCATlON !
rpourleurdévouement . | Que des fleurs natursiles ASSEMBLEE GENERALE :
wes malades, - :

La )undl15| 2023&1“\30

solonté des dons pour 1 8IST Ouedt Norriendie, 10
arche contre le- cancer gusieGrandin, 50000 SainfL.
éances surregistre. . . ] gentll[esse et léur dé uement gfdfe du “ E
+lentlieu de faire-part et de - | Cetavistient listrde i A mgﬂ;,,,:,’du rocksi

ments, . remerolements er- | .o 12 févriar 023,

2 mppuﬁ fhofal du pré:

mneessur s condoléancessur | 5 Faoport medical 2025,

'son.guen'n . l WWW mavson-guenn 4. bllan des actioris, point-sur iss sensibi- ’
P Vlisations, - g !
- Guérin, . Malson GuénnSamtange j : "p"""";ug“"“" A s ee) '
an;02 33 90 70 7o Cérences 0233519357 . ik i A
i B. ctatlon' des résu}lals

P
manl sous i rubrique nt 3660-b. 1. . r
La’resipanisable; du projet est I'EARL de | !‘,. auk eomtxu, o “ E=
i

Lai) ﬂeﬁe. Des informations, complémen-" | 10, ‘questions diverses. -
18ites it 1a projet peuvent étre obtenues | Gonformément a erticle 11 des staturs, ¢
+' sliprée de M Perrigaut, par téléphone all | 1a ddcisions sort prises 3 1 majorfe sim- ;
> ol 4 ple des, vobx, des miairibres; présents .ou
migait cOors p(ésanm:
Les Informetions relatrvm T procaduré: | Possiblltd 8 subie,cotie aésemblde gé-
nt. etra | riérale &1 Visi drance’en la précisant

cha (S20Vice § sur le bullétiny réponse & télécharger sur .

“.] Lucas, Eva; Jutia et
.| ‘ses amiére-petits-e

Megane 568 pe’ms—snfants
afamille, ont la tristesse de

aupfhs dts préfe da

“de la coordindtion iiques: publh -
9 part du dECéS de. SO % ques et del'appui lerﬂﬁ’::al qbureaﬁl de it W‘:’S‘:‘:nm:};g
lame Jeannlne SELLE - W”‘ st M‘Che'e Alexi,- Yenwironnement et s i concerletion pu- J mbma 4 b séunion, vous, pounez Yo ¥
f | Damienet Aurélle, 888 petrls enfants, ‘Blique &l 02 33 75,47 3).. . 4 fatrs répréonter par un altre membre o -
LE CAMUS : = *:Le dossier d'angtte. wbﬂq'i& st Gom- par upmermbre du Consell &' Administra:
Maﬂ“s Léo, Enzo Gabryél “munfcable & taute personine qui en feral2 { fion munl d'un polivoif spéci et ;
e Jeudl ier ]uan 2023 é ; AQe tan demande aupies du préfet dé la Manche | & iéscharger sur hotre A

18,
| rents & leur ds Jaurs cobsalluns pourrnht B
Ppartloiper & catte.assemblés (cf, stats). !
Thdoription pour récevoirnotre’ leenzr
ot &iiT otre sita ; wiw.dantetravallondr,

Timage Iui sera rendirmardi:;",
2023, & 15 heures, au cimetidre:
r"e-Mane-Outre—l Eagd. "

tlent lieu de falr&pan €

=ments ]
. —_ o Marcel repose ason ¢
i1 Plessis Letellier, e des Flaturgs V alce cﬁ BL:mg gﬁa%; gsg{;ﬂm o

02338006 25 lundrdeuhoanahuo

Médecine AickAlia
accompagnement

posdion dus publnc & la prifacturs\ deda.
i au vendred]

] &nne et Céfine Trépy; -
e Anne et Jerome BIander

Ses pstits-anfant:
\gnan sonfrére;
f

Le COommi
faliste du marchéde PAR,::

at It est, -un’- des seuls. a

conna:lre Ie 1uste pri

| Ma/son des Cyp S
Frue du Général Gérhardta SalntLd. | | Avianohes, 02 538
'Lafarrnlle emerme Angehne woursa 2 R

t_ B

nqué- i
T quiise tiendra 4 la. dlsposllan dupo—
bilc polr recevolr (omeg obsarvations &t:

remercisments.
floa Avranches, le vendred! zju»n ‘Gondoléancessur -

.Alagede70ans. - . . | hitps //maxsonplessnsfr

imenie rellgleuse sera céléb &
+di7 juin 2023,4.15 hey
| Saint-Pierre de Vains, 32
Ssmier hommagea 17h80,av | . S L
atoriumn de Vil dleu-les-Poeles«, i T IR T
iolddncés surreglstre : : . LA el R
‘plaques, ' A ] ] e T
sfleurs naturéfies.
ine'rapose 4 la chambré: -
gire, 184 rue de ia leeﬂé
m.hes -
Tille remercie le personnel
Intpour 5a gentlllesse etson
smént, - o

Maison Piessis, . .~
Saint- Lt5 02 335763 56

redades parMdle postale, soqsprw 41 3
EY I'nhenﬁon du’ commissaire én- ) | . ai
idirle de L2 Caﬁ:rhbe

le depot de condoleances,
I'offrande de’ messe‘ et de

‘cisments. B E surlésite - . |
ioleances sur. 0 ouest france.fr rubnque Obséques
2 malsondescypres fr el A tes remnfques concernant
Gturs de-la. WMariche (bufeat de - una publicité parue dans
7 deis Cypras, - | FF Lernome, e i nemont elrce ka concantation pur | fStre Pg?éf:ey:u!oﬂf a
ui11e5,023358 26, 52 ' Coutarices, 02 33, _ o ,‘?2‘3““'3;7,‘;',': m:m"“’ ‘2"""" . ‘i‘
5 E - hitpy/fwwwimanchegowvdy) il " [ﬂ@ @
Publlemlcné/Ann:ncuaﬁs i . -sutorhté de
I .alnsi que sur le site Internet de | 'anqu!le ;] M;ul.ﬂen prouuhnmllu |
Dé]él abonné ? (Ravenovnlle) ﬁ:" “ u:vww régistredimati/énquete || ° o "
Giéraz votre abonnement sn sppeiant j " aretts s glstrecem nqu - ! 3:"1‘;':;""""“-”-‘“
uri consallier du lundh au vendred) Eliine et Gllbeﬁ Lel L ou son PPpub, .
de Bha 168h (en pehfidglant lo crineauy Marc et Gadlle Gullk . rafus sera pris par amaté du préfet de la | LY
Teh-18h) kM“"ch"‘ v ' 1 es remarques &oncernant

Claudine et Domig
B h les petifes annonces
. ( ciassess sont s adresser -
" direclement au journaj

:ahu ouest- lmnc: fr cm 02 9932 6666 | 4 \ ﬁlgrf:f‘zﬁ:fsemcc

e
& \ 'Véroniqué NAEL i
. et amére pems-enfa S, 3 kﬂ_,__,_/"
‘es du Consell de Surveillarice: Publicité extralocale: 366 SAS trés touchés par les! I’hmb(ehses




Lo Nawde Lo 355 i
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: MANCHE HABTAT

Travaux de réhabllltatlon dei8logemerits

AVIS DET MARCHE PUBLIC
Procédure adaptée nuverte

Coordonndés de Pacheteur : MANCHE HABITAT, 5 rite Emnle En!ulL [ SM40 50010
SAINT.LO Ceilex, Tal :02.43 75 53 DO, Fax 102 33 05 81 30;
Couniel ¢ service.marches@manche tabitatfr
eteait + Wiipsy//manche-habliat achatpublic.com
Réaseigriements admiréstralifs - M, Mathias DESDEVISES,
Rengeighements techniques : M. lien OZENNE,
Moda da passation: Procédure adaptée eh application des artictee L 21231 st R2123-4
di eode de 13 comimande publigue;
Objet'de Popération ! affaire’s Travaux de réfiabilitation de 18 Iogernats & G - 3:
reconsuitation du lot 1
Miftre dloeuvre : BET Lanésley,

< Lot 01 Couverture « Dmmlanhge - Isplation,
Ls varfdntes sont suléricdes,
Déla texécution enviszné s _
Dale de déhut de réalisation  Troisfhna ¢ timestre 2023;
s marchus 10 inais (dmlz rr.ms de préparaﬂnn)

Madalitks ot

‘t"' "d

Mudallt& de remise dés plts Umqueman! par voie démafénaﬂtée sl bmﬂl ache-
teur & Manche Hahitat

14 signaturé éler.\mmque est favultative, Se référer au regkmeat de consttation paur

toute atitre précizion,
Date limite de dépht des
i!ustlruhom et pitces & prudums t

Zjuin 2023511k
La fiste des pléces ¥fitodiire est mdlqnée dans

H ¢ "nn'_ dossier.ds. :and‘ damre, [
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tapacité éc ] et m.c ses caasciths bechniques ot prufmslmﬂes
sont 6l adéqiation avec 16 ot tem:

Date d’mvm du présentavls Mah‘h 0.mal ZDB

Canlsy

Gantan de, nint La 2
zCOMMU_NE‘DE_CANISY,
Réhabilitation da fa salle polyyaiente
AVIS. DE: MARCHE

Settion1: 1d¢nhﬂcat|on dé Pachetes

Nom complet ¢& Fachetedr ; Commiung de CANISY;

Type e Numéro national d'identification 2 SIRET, .

N¢ Naiioral d'identification : 200 063 543 000I7.

CodePostal : 50750; Ville : CANISY,

Gtoupement de commandes : Nan.

Section 2% Commmwnlcation

cis ayx documenls de 1a consultation ¢ r o

Iz Vs le orofil 'atheteur L htlps:/avni.e-marches piibhics.comy4ppal-offre/941320

inté3ialité s documents dé la congultaton se trauvé Sur Je profil Pachateur : ol

Utilisatibn de mayens.de communication non communément dispanlbles ; Non.

Lamtact: FOSSEY 5abma‘ emall’: malrleﬁcanlsy fr, Tél: 33233 7715 40,

Section 3 -Prbcadiira

Type de procédure ! Pmtéd.ure ataphée 1 qurté

Condition dé parici

Aptifatia 2 exerce 3 prnfesslannzlle conditions /i oyent g prelve s Sc référer

aux pidces dé 13 Corsuftation,

Capacith coronique et financitre - édnditions /7 moyehs de:prélive:: s8 référcr k.

pibtes de la consultatiors,

Capecltés bechiniques et professininelles-- Eonditions / Pioyes de préuve : sk réléier

auk pibces de fa consultation,

Technique d'achat : Sans objet,

Date et here Himites dugemlnn des plis 3,22 julni 2033312 f..

Préseritation des offres par cataloque :Iectmnlque Tritardite,

Réduictinn du némbre de carididats : Hon,

;csslhlln- ditiibution sans négpciation- (Attrthution s 13 base da Tofire initials) ; H
i,

Lacheteur exige la présentation de nnanles -Oul

Sectloh 4 1 identification du marchd

Intitulé e marché : Réh=tilltation de la salle polyvalonte,

CPY - Objet principat ; 15454000, -

Type d¢ marché § Travaus,

‘Pour tous vos marchés de travaux
fournitures et semces

'ACh.ete.urs pubhcs
gagnez du temps.

etdel argent

LA MANCHE LIBRE / 3 fuin 2023

ANNONCES LEGALES
P e

Liey prineipal d'exécution du milrché 3 CAN!SY‘
‘Durke da marché {en mols) /5. .

La ¢ohauRation comparte des franches 1 Nofi.

La conguttation &M&mr&mﬂm dé fout ou partie ki marehé ! Ko,

-Marthd ailod

5“31! m«uw: + Tours corps détat.
* Description du fot rt 1475 - Rivalement ¢ Politures Inthaures tam!lge f:‘kncf..
Motk destripteuss | Péturs (tevind), Caelage,
CPY - Dbt prlndp!l 45442100 Lneuﬂax&drmn & ot nll CANISY‘
- Barcxiption d nt nt 2 Covverturs, -
Mots deseriptetss £ Couvertise.,
CPY - Objet principe + 45351210, LTes drexdeution v Jot 28 2 CANISY.
- Destriitibn dus Tot hE 31 Mrtiseries axtlrietres of inticietes  plitrerie < suhﬂm
Mﬁb deseriptewrs : Memnutle, Pidtraris.
CPY - Qjet peincipal ; 45410000, Lieu n‘ukaﬂon & lnl h‘J CANKY,

Dsc&p;m di ot nd Chawtage -
bt dascriteurs ; Chau (travaur), Hornm h x)

3%06 [leu dexkaniot d\l Tot nt 4 ¢ CANISY,
Descnpm'l o (ot n' 3:f

nts descripleuts ; Elenhlu’l&(trmm)
CPV » Dbjet principsl : 48311200, Lleud'axémlmn dulothe5e CANISY.
Section 6 ln!nmu tions Commplémentaired
Vislte sbligatoire : Non,

* Kattres Infortrations comptémentalres ! Pour fed visttes sur she, merci dé vous adrasser

#9 matde au 023377 15 40 ot par mall § nialrié@eaniey.fr
Las dyartuniles questione pivent dtre posdes sur 1o profll acheteix,
Date d'envol o prégent avis ¢ 30 mej 2023,

AVIS D'ATTRIBUTION ’

{LLE

GRARY L

VILLE DE GRANVILLE

3 Amdnagement de volries
AVIS D'ATTRIBUTION

#4, Gillix MENARD, Malre, Sérvice Commande Publiue, Hle! dé Vi, Codrs Jonvife,
BF 408, 50408 ERANVlLE. T#1 02 33 8130 00;

Ml correspondra@aws- franua.com - Web : hﬂply‘wwwvme-granwlle £
SIRET 215 002 189 60011

Oblet § Améragement te velies,

Référence achetaur : 130308,

Nature du macché ¢ Travaot.

Procédure wdaptée. 2

ClassIfication CPY :

Prirclpale t 45211360 - Travaut de dévelonpemant urbain.
Complémentalres : 35200000 - Améndgements.

. 45033920 frav:ux de revhtiment de roltes.

Attribution du marché

Nombre d'sffres ricuss ; 5, Date d'attributibn : 28/05/23,
%%?EA!BASSE -HORMANDIE, rue fu Mesal, 56400 GRANVILLE Moatant HT:
Enol 1 25/05/23 & |4 publication, ;
Pour retroiver cet vis intbural, itz s hﬁps//mvmnud\es-publlc&lnfo/ t
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AVIS D'ATT RIBUTION
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“SIRET 225 005 024 0G0BL
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Réthrerce achetery | DPU0B3-23,
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Procidure oarverte.

¥ Clisslﬂciﬂm CPV:

& : 90650000 ¢ Smlees de d&amlanlige

La proc uru Sachat du présent avis est cowverte pzrfau:nrd Bur led marchés mhﬁts.
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L'an deux mille vingt trois, le 9 juillet, je soussigné Jacques MARQUET, commissaire
enquéteur, nommé par le Tribunal Administratif de Caen le 5 avril 2023, consigne dans ce
procés-verbal la cloture de Venquéte publique de 33 jours consécutifs sur la période
comprise entre le jeudi 1% juin 2023 3 14 heures et le lundi 3 juillet 2023 3 18 heures.

L'objet de 'enquéte publique concerne la demande d’autorisation environnementale
portant sur la demande d’extension d’un élevage porcin ainsi que la mise a jour du plan
d’épandage présentée par 'EARL de la Fieffe sur la commune de La Colombe, commune
dans lagquelle un registre d’enquéte publique a été ouvert dans les locaux de la mairie.

Pendant la durée de I'enquéte publique, le commissaire enquéteur a assuré 4 permanences
dans les locaux de la mairie de La Colombe les :

= jeudi 1*' juin 2023 de 14 h 0023 17 h 00
* lundi 12 juin 2023 de 14 h00a 17 h 00
* jeudi 22 juin 2023 de 16 h 00 a 19 h 00
* lundi 3 juillet 2023 de 15h00a 18 h 00

Les permanences se sont déroulées sans incident et les conditions d’accueil ont été
excellentes. A I'expiration du délai d’enquéte, soit le lundi 3 juillet 2023 a 18hQ0, le
commissaire enquéteur a cldt, signé et pris possession du registre d’enquéte et des
documents annexés.

Le 9 juillet 2023, le commissaire enquéteur a transmis par mail a Monsieur PERRIGAULT et a
Madame FLEURY le procés verbal de synthése, lui-méme précédé de I'envoi par courrierle 4
juillet 3 Madame FLEURY des copies de tous les documents ( registre, courriers, pétition et
mails ). Conformément aux dispositions de I'article 6 de I'arrété préfectoral du 9 mai 2023,
prescrivant les modalités de l'enquéte publique, le commissaire enquéteur informe
Monsieur PERRIGAULT qu'il dispose d’un délai de 15 jours, a3 compter de la date d’envoi de
ce proces verbal, pour produire un mémoire en réponse en le faisant parvenir par internet
sous formats « word » et « Pdf » ( jacques.marquet2@wanadoo.fr ) et par courrier postal
diment signé a I'adresse suivante : Jacques MARQUET 80, route de I'lsle 50860 MOYON -
Villages .

Fait a Moyon-Villages le 9 juillet 2023 et transmis le méme jour par mail 3 Monsieur
PERRIGAULT ( perrigault.nmc@orange.fr ), indisponible pour raison de congés annuels
pour la remise en mains propres de ce PVS et 3 Madame FLEURY, du bureau d’études de la
COOPERL ( anita.fleury@cooperl.com ).

Le commissaire enquéte

Jacques MARQUET
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